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KYTTBIKTAY CO3

J0K., Ipo¢. MyxurTun llnmimexk
Axmert Slcayn YauBepcurteti Okinierti Kenec Toparacol

KypmerTi raasiMaap, Typki ayHuecingeri 6aysipJap!

¥ner TypkictaH >xepi — Kay OKYpeK OaThIpIapbIMBI3NbIH, ara-
OabanapbIMBI3IbIH MeEKeHi. DByKinm Typki MeMIIeKeTTepiH, TYpKi
JQYHUECIH OIpiKTipil OTBIPFaH OPTaK MypajapbIMbI3AbIH Oipi — KopKeIT
ara — OFpI3MaH OIBIKKAH JKbIpay, OWIIBLI, OAKCHUTAPABIH Tipi, aTachl.
bacbiHa KWBIH ic TyckeHAe Oapiia XanmblK OHbIMEH KeHecTi, OFfbI3
XaHJIapbl KUBIH JKaFaalia KeHeC aly YIIiH OFaH XKYTiHII.

Orpi3mapra xon kepcerymri KopkeiT ara — 6apma Typki nyHHEcCiHIH
Kailitananbac Tyracel. Ocel cebenTi apOip TYPKi elliHeH OHBIH Ma3aphl
MEH eMipi kalbIHAaFel aHBI3AApAbl Ke3aecTipyre Oomansl. Kaszakrap
ywin Kopkpeir Crelpnapusi e3eHiHIH con >karanayblHAa Oip Kazak
aybUIBIH/IA OMip CYpreH, KaiTeic OONFaHHaH COH OH JKarajayra
xepieHreH. KOpKBIT ATaHBIH ©JiMiMEH OaiJaHbICTBI Ka3aKTap
apachIHJa KeH TapajFaH aHbl3aap aa 6ap.

KopKkpIT aTaHbIH TyFaH Xepi OONBIN CaHANaThIH aiiMaKTa KYPBUIFaH
YHUBEPCUTET OHBIH PYXbIH KOJJay MAaKCaThIHAA OCHI KbUIAbIH 12—14
Ka3aH apaibiFbiHIa «KOpKbIT ata: Mud xoHE TapuxH UIBIHIBIK»
TaKpIPBIObIHA XanbIKapalblK KOpPKBIT ATa CHUMITO3WYMBIH OTKi3Ii.
YuuBepcureTmisniH ~ TYpKONOTHS  FBUIBIMH-3€PTT€Y  HHCTUTYTHI
TapanblHaH YHBIMAACTHIPBUIFaH cuMIo3uymra Typkusi MeH Typki
JIYHHECIHEH KBIPHIKTaH aca FajibiM IIaKbIPBUIABI, OAapJIbIFbl OH
CeKNusAma XUblpMa Oec OHJAWH, OH YII Xy30e-Ky3 OasHmamamnap
THIHJIAJIBII, FRIIBIM QJIEMIHE JKOJI TAPTTHI.

Ocbiran opaii, cummosuymaa Typki JyHHECiHIH op TYKIIipiHEH
OasiHIaManapblH ~ JKOJNJAN  yJieC  KOCKaH  FhUIBIMIAPBIMBI3FA,
OasHmamManap JKWHArbIHBIH O3ipJIeHyiHAE yiiec KOCKaH Oapiia
KbI3METKEpJIepHE PU3AIIBUIBIFBIMJIBI OUTIIPTiM KelleIi.
“Yirli kara taglarun yikilmasun”
“Kara taga ayitdugunda isit virsiin”’
“Kélgeliice kaba agacun kesilmesiin”
“Kamin akan gérklii suyun kurimasun”
“Kanlu kanlu sulardan kigit virsiin”



TAKDIM

Prof. Dr. Muhittin SIMSEK
Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskam

Saygideger Bilim Insanlari, Tiirk Diinyas’’min Bayr1 Goniildaslari;

Ulu Tirkistan cografyasi 6liimsiiz kahramanlarin, atalarin, dedelerin
yurdudur. Tiim Tiirk devletlerini, Tiirk diinyasini birlestiren ortak
atalarimizdan biri de “Dedem Korkut” nami diger “Korkut Ata’dir.
Dede Korkut, Oguz Tiirklerinin ozani, bahsilarmin piri, atasi, bilge
kisisi, otacisi, soy soylayan boy boylayan kadim bir Tiirk biiytigudiir.
Bagi dara diisen herkes ona danisir, Oguz Hanlar1 zor durumlarda ondan
ogiit alirdi.

Oguzlarin yol gostericisi Dede Korkut, tim Tiirk diinyasinin
paylasilamayan kahramanlarindandir. Bu sebepledir ki her bir Tiirk
diyarinda ona ait bir mezar gormek, onun hayatina dair bir menkibe
dinlemek miimkiindiir. Kazaklar i¢in de Dede Korkut, Siriderya
Nehri’nin sol yakasinda kurulmus bir Kazak obasinda yasamais, 6liince
nehrin sag kiyisina gomiilmiistiir. Hatta Korkut Ata’nin 6liimiiyle ilgili
Kazaklar arasinda yaygin olan menkibeler de mevcuttur.

Korkut Ata’nin yurdu olan bu cografyada kurulmus Universitemiz onun
ruhunu yasatmak gayesiyle bu yil 12-14 Ekim tarihleri arasinda
“Uluslararas1 Dede Korkut Sempozyumu™na ev sahipligi yapti.
Universitemiz Tiirkoloji Enstitiisiiniin diizenledigi sempozyumda
Tiirkiye’den ve tiim Tiirk diinyasindan kirktan fazla katilimeir konuk
edilmis, toplam on oturumda yirmi bes adet ¢evrim i¢i, on ii¢ adet yiiz
yiize teblig bilim diinyasina armagan edilmistir.

Bu vesileyle sempozyuma Tiirk Diinyasi’’nin her kdsesinden
tebligleriyle katkida bulunan bilim insanlarimiza, tebliglerin kitap
olarak yayimlanmasinda emegi gecen herkese miitesekkir oldugumu
belirtmek isterim.

“Uipni kapa maznapyn iivikeiimacyn”’
“Kapa masa ativimoyeynoa iwim ipcyn”
“Kencenyue xaba agauyn xeciamecym”
“Kambvin axan 2epxiy cyron Kypuimacyu”’
“Kanny xauny cynapoan xiuim gipcyn”’



AJIFBI CO3
KypmMeTTi oxkbIpManaap, KagaipJi raasiMaap!

Axmer Slcaym  yHmBepcureTi  TYypKOMOTHS  FBUTBIMH-3€PTTEY
WHCTUTYTHI, Ere yHuBepcuteri, Typki oleMiH 3epTT€y HHCTHUTYTHI,
baiiGypT yHuBepcureti, bepaak arsramarsl Kapakanmak mMemitekeTTiK
YHUBEpPCUTETI koHe baitbypT okiMmrinirinig Konmaybiven 2023 x. 12—
14 xa3zaH apanbiFbiHIa TypKiCTaH KaJachlHIA YHBIMIACTHIPHUIBII
otbiprad  «KopkbiT Ata: Mwud >koHEe TapuXu IIBIHJBIK» aTThI
XanblKapaibiK KopkbIT Ara CUMIO3MYMBl MaTepUaAapbIHbIH
JKUHAFBIH Ci3[Iepre YChIHFaIbl OTHIPMBI3.

Xanbikapanslk KopkbiT Ata cummosnymbl KOpKBIT ATa :oHE OHBIMEH
0allaHBICTBI OPTYPJIL AaCTEKTINepAl 3epTTeyre >oHe KapacThIpyFra
MYMKIiHZIK Oepai >KoHE OCHI calafaFbl MaHBI3IBl  CaparibLIap
aTaJIMBIII Heri3/e xacakranasl. CHMIO3UYM aKaJeMHKTEp, 3ePTTEYILi-
FaJIBIMJIap KOHE OHEP cyiiep KaybIM yiiH Oipereit Typik MogeHUETIHIH
MaHbI3IbUIBIFBIH KOPCETETIH KOHE 3€PTTeNIyre TUICTI TaKbIPBIITapAbI
KOJIFa aJIIbl.

By GasiHgaManap »KHUHaFbIHA CUMIIO3UYM KaThICYIIBUIAPHI TaparbIHaH
YCBIHBUFaH KYHJIbI FBUIBIMH eHOekTep sxuHakTanraH. Onap KopkbiT
ATa jxOHE OHBIMEH OaWIaHBICTBI OPTYPJI TAPUXU IKOHE MOJCHU
OaitiaHbICTAP/IBI, IIBIFApMa TiJT1 MEH OastHIaTy epPEKIICTIKTEPiH eCKepe
OTHIPHIT, OYJT €HOSKTiH KYHABUIBIFBIH TYCiHYiMi3re BIKIa eTeli.

Cumno3nyMHBIH OasHIamanap >kuHarel KOpKBIT ATa Typaibl 3epTTey
eHOekTepi MeH Typki MOJCHHMETIHIH KEH ayKbIMbIH KaMTHJIbL.
Karbickan OapiiblK 3epTTEyIIijiep MEH MakKaja aBTOPJIapbl OChIHAY
KYHJIbI Mypajap/ibl TAHBITYFa skoHe TypKi )KYPTBIH JKaKbIHHAH TaHyFa
MYMKIiHJIK Oep/i.

CuMITO3uyM/Ibl  YHBIMJIACTBIPYFa JKOHE OasHIamanap >KUHAFBIHBIH
JAMBIHIANBIN,  JKapUsUIaHYbIHA  yJeC  KOCKaH  OapliaHbI3ra
AJIFBICBIMBI3/IBI OLITTipeMis.

I3ri TitexkTepmeH,
Jok., npo¢. Byient baiipam
CuMIO3UYyM YiibIMAACTBHIPY KOMUTETIHIH TOparachl



ONSOZ
Saygideger okuyucular, degerli bilim insanlari,

Ahmet Yesevi Universitesi Tiirkoloji Arastirma Enstitiisii tarafindan
Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Enstitiisii, Bayburt
Universitesi, Berdak Karakalpak Devlet Universitesi, Bayburt
Belediyesi igbirligi ile 12-14 Ekim 2023 tarihinde Kazakistan’in
Tiirkistan sehrinde diizenlenmis olan Dede Korkut: Mit ve Tarihi
Gergeklik ana temal1 “Uluslararas1t Dede Korkut Sempozyumu” bildiri
kitabinin sizlerin ilgilerinize sunuyoruz.

Uluslararas1 Dede Korkut Sempozyumu, Dede Korkut ve onunla
ilgili anlatilarin farkli yonlerini incelemek ve anlamak i¢in bir dnemli
bir imkan sunmus ve alanin 6nemli uzmanlar1 bu vesileyle bir araya
getirilmistir.  Sempozyum, akademisyenler, arastirmacilar ve
sanatseverler i¢in bu egsiz Tiirk kiiltiirliniin 6nemini vurgulayan ve
incelenmesi gereken bir konuyu ele almistir.

Bu bildiri kitabi, Sempozyum'un zengin ve cesitli katilimcilari
tarafindan sunulan degerli bildirileri bir araya getirmektedir. Bu
bildiriler, Dede Korkut ve onunla ilgili anlatilarin gesitli yonlerini,
tarihsel ve kiiltlirel baglamini, dil ve anlati 6zelliklerini ele alarak bu
eserin zenginligini daha iyi anlamamiza katki saglayacaktir.

Sempozyum ve bu bildiri kitabi, Dede Korkut'un eserlerinin ve Tiirk
kiiltiirliniin genis bir yelpazesini kapsamaktadir. Katkida bulunan tiim
arastirmacilar ve yazarlar, bu degerli mirasi1 daha da aydinlatmaya ve
Tiirk milletinin kimligini daha iyi anlamamiza yardime1 olmaya katkida
bulunmuslardir. Bu ¢ergevede sempozyumun diizenlenmesi ve
bildirilerin yayilanmasi agamasinda katkida bulunanlara tesekkiirii bir
borg biliriz.

Saygilarimla. ..

Prof. Dr. Biilent Bayram
Sempozyum Diizenleme Kurulu Baskani
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«KOPKBIT ATA KiTABbI» ’)KOHE TYPKI
XAJIBIKTAPBIHBIH AYBI3IIA ITUKAJIBIK J9CTYPI

“THE BOOK OF KORKYT ATA” AND THE ORAL EPIC
TRADITION OF THE TURKIC PEOPLES

IIokip UBPAEB”

AHJATIIA

"TypKi XaJIbIKTapbIHBIH JIHUKAIBIK ACTYPi aybi3ina popMaga KeHiHeH TaparaH
(donpKIopNBIK KyObUIbIc. ONapablH KaTapblHIa apXauKajiblK, KahapMaHIBIK,
POMaHJIBIK JKOHE TapUXHU SIOC TYpiiepi aybl3Ila JOCTYp asChIHIA FachIpiap
0OMBI JKBIPIAHBIN KelreH. Ayb3ma srnoctapasiy ko601 XIX—XX Fr. jKa3bUIbIT
anelHABL. Byimapman Oenek omebu JocTypre cail KiTabu 3moc yaTiciHIe
JKa3bUIFaH JKBIPJIApABIH TapuXbl KeHe TYpKi noyipiHeH Oactamanel. OpxoH
eckepTKimTepiHiH ToObiHA eHeriH Kynrerin, binre xaran, ToHbIKek
JKa3yJapblHbIH TapHXM JkoHe KahapMaHIBIK SIOCHEH JKAaHPJIbIK JKaFbIHAH
JKaKpIH KeNeTiHAiri —aHblkTangpl. Onmapaarbl OpTaKk CIOKETTEP, MOTHBTED,
SMUKANBIK (opMynaiap, KIMIIEIep e3apa MOTiHapalblK KOJJaHbICTA Ja,
COHJTal-aK TYPKi XaJIBIKTapbIHBIH aybI3IIa TOCTYPIMEH COUKECTIT1 Jie FaIbIMIap
TaparnblHaH CAIBICTEIpa 3epTTeinai. OchlnaH Kelil jka30a 3Ioc YIrici ays3na
(OIBKITOPIIBIK TCTYPAIH BIKIAIBIMEH KaJIbIITACKAHIBIFBI AaHBIKTAJIIbL.
AybBma 9mocTelH ka3bamia  omeOm  yirire Tycipiny  ynepici  Typki
XaJIBIKTapbIHbIH TapUXbIHAA OPTa FachIpiap/a Jia yKajrachin sxkarblp. COHBIH
alikpIH KepiHici — «KopKpIT ara kiTabbl». Byi skaz0a smocka eHreH XbIpiap
TOOBIHBIH OalBIpFBl MH(TEPMEH, aHBI3AApMEH TapUXH >KoHE KahapMaHIBIK
snocTapMeH OaiianbIchl 6apbl aHBIKTANABL. Typii Tapuxu qoyipiepae aybi3ia
JIOCTYD asichIHJA Maiina GosFan MUQTEp, aHbI3Iap, XKbIpyap Oip i3re Tycipimim,
KOpKEeMJIiK IapTTapbl OoibIHIIA Oip JKyHere kenTipinreHi Oaiikamangbl. MyHbI
€H aJJbIMeH OasHIay[blH, 310C OKUFAJapbIHBIH KOPKEMJIK YaKbITKa JKOHE
KOPKeMJIIK KEHICTIKKe JKikTeny TopTiOiHeH kepe anmambl3. Kitamka eHreH
KelprapaelH,  0opi Kopkeit  areiMen  OipiktipinreH. Onx  —  OFbI3
KahapMaHIApBIHBIH €pIIiTiH, 6TKEH TAPUXBIH OasHIAYIIbl OIeXipe KapT, 03aH,
ko kepcerymi. CoHpaii-ak MaHBI3NBI OKHFanapra KOpKBITTBIH 631 1e
Katpicanel. Oxuranap keOiHE XaH OpAachlHAa OacTallblll, COHBIHAA OHBI
KOPBITBIHABLTANTEIH KOPKBITTBIH ©31. CaH FachIPIBIK SMUKAIBIK JICTYPAIH
kaz0aria yirici 6erini skeipiapasiH 6apin KopKeITTHIH aThIMEH Oip KiTamka
JKMHAKTai bl KiTanTelH MakcaThl aybI31ia ai TBUIBII KEITeH XKbIPIIapIblH YMBIT
GonMaybIH, OFBI3IApABIH KOHE TapHXH TYpIe CaKTanyblH ke3iereH. Kiramra
ONICH CO3IeH Trepi Kapa Ce3miH 0achIM KeJETiHi — aybI3lia JJCTYPHiH,
OFBI3Iap/IbIH QJIEYMETTIK XKaFIaibIHbIH 03repe OacTaFaHbIH aHFapTCa Kepek.
Onebu mocTyp ayb3mIa OasHAAYABIH KYPBUIBIMBIHA, €pKiH KOCILIETIH JKbIpIay
TociniHe, GaThIPABIH FaXKailblll TyybIH, TE3JCH OCYiH, KEKIe-)KeKTe ailKacyblH,

“¢.r.a., npod., Koka Axmer Scayw arbiHgarbl XalblKapalblK —Ka3ak-TYpiK
yuusepcuterti, Typkicran-Kazakcran (sh.ibraev1950@mail.ru) https://orcid.org/0000-
0002-6140-0425
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COFBIC KapTUHACBIH BIKIIAMJAN Oepydi JKy3ere achIpraH. OAeOHu IoCTYp, €H
QIIBIMEH, TAPUXH JKaJIbIHBI )KAHFBIPTYAbI, TAPUXH JICTI CaHAJFaH OKUFajap/bl
KOPKEM TYPFBIIaH bIKIIaMAI OasHaay/Ibl Ke3lereHre yKcaiapl. @OoIbKI0pIIbIK
Mypa TapuxXd KOHTEKCTE LICKipe KapT, arakTbl 03aH KOPKBITTBIH eciMiMeH
TyTacTail )XHHAKTaIa bl
KiaT ce3nep: aybiiia 6asHaay, GONBKIOPIBIK MYpPa, SUKAJIBIK A3CTYD, YaKbIT,
KEHICTIK.

ABSTRACT
“The epic tradition of the Turkic peoples is a folkloric phenomenon, widely
spread in oral form. Among them are archaic, heroic, romance and historical
epics, which have been sung for centuries within the oral tradition. Most of the
oral epics of the nineteenth and twentieth centuries are recorded. In addition,
according to literary tradition, the history of psalms modeled after book epics
goes back to ancient Turkic times. It is established that the works of Kultegin,
Bilge Kagan, Tonykok, which are part of the Orkhon monuments group, are
genre close to historical and heroic epic. Common plots, motifs, epic formulas,
clichés in them were compared by scientists both in their mutual intertextual
use and in accordance with the Turkic peoples oral tradition. On this basis, it
was established that the sample of the recorded epic was formed under the
influence of oral folklore tradition.
The process of embodiment of oral epic into a written literary sample continues
in the Middle Ages in the history of Turkic peoples. The obvious expression is
“The Book of Korkyt Ata”. It is established that the group of psalms included
in this written epic has a connection with indigenous myths, legends, historical
and heroic epics. It is traced that the myths, legends, and psalms that emerged
within the oral tradition in different historical epochs are traced and
systematized according to their artistic conditions. We can see this first of all in
the order of classification of the narrative, events of the epic into artistic time
and artistic space. All the songs included in the Book are united by the name of
Korkyt ata. He is an old man chronicler, poet, guide, telling about the heroic
deeds of the Oghuz heroes, about the past. Korkyt Ata himself also participates
in important events. Events often begin with the Khan's horde and finally end
with the words of Korkyt Ata. The written example of a centuries-old epic
tradition combines all known psalms into one book under the name of Korkyt
Ata. The purpose of the book was to ensure that the oral songs were not
forgotten, the Oghuz preserved in their ancient historical guise. The book must
be saying that prose - oral tradition - prevails in the word, the social status of
the Oghuz begins to change.
The literary tradition included the structure of oral narrative, the way of praising
the free leader, the miraculous birth, the hero's quick maturation, participation
in battle, and the compactization of the war picture. Literary tradition, first of
all, implies the revival of historical memory, artistically concise narration of
events considered historical. Folklore heritage in the historical context
genealogy is collected as a whole under the name of the elderly, famous Ozan
Korkut.
Keywords: oral narrative, folklore heritage, ethical tradition, time, space

TypKi XalbIKTapbIHBIH 91e0H JCTYPl eKi Typii GopMaia KeHIHEH
TaparaH: aybI3la XoHe jkaz0amia. XPOHOJOTHSIIBIK KAFbIHAH aJIbIIl



KapaFaHJla ayb3Ila JOCTYp Opi KeHe, 9pi kazbama oaedu IacTypre
Heri3 OOJIbIN aJIbIHFaH.

Mise, OCBI €Ki ToCTYpIiH aschiHaa « KOPKBIT aTa KiTaOBIHBIHY KbIP-
CBIPBIHA YHUTY KOITETeH MOCEIICHIH MOHIH alllyFa MYPBIHABIK 00JaIbl
nereH ongambrH. Ce0ebi Oyl KIiTanmThIH JKapaTbUTBICHIHAA aybI3Ia
JIOCTYP MEH jkaz0ara JOCTYPIiH 131 caiipam >KaTKaHIBIFB FaHa eMec,
aybI3IIa XKbIpJIayablH OipTiHaen jkaz0arna OasHIayra aybICKaHBIH Ja
Kagaranayra Ooxangsl. «KoOpkeIT aTta KiTabbl» omebu ASCTYpHiH
e3repiciHe Kapail jkaz0arra Qopmara Kajail eTTi, aybI3Iia >KbIPIBIH
KiTarka aiHaimy yaepici Kamaii Oonapl NEHTIH Macelne COKTaJaHBIT
mIbIraabl.

«KopkpIT ara KiTaObIHBIHY Jlpe3neH HycKachlHA €HTeH OH €Ki
JKBIPIBIH CIOKETTEPl TYPKI XaJbIKTAPbIHBIH aybI3IIa (DOJIBKIOPIBIK
mypacbiHga Opranblk Asusgan Oacran Kimi Asusra aeiiiH KeHiHEH
Taparanbl Oenrimi. Omap Mud, epreri, aHbI3, slicaHa, SMUKAJIBIK JKbBIP,
JacTaH TYpIHAE AaWThUIBIN, XaJblK apachlHIA TaHbIMaldl OoJyiFaH
HIBIFapManap >KOHE WIBIFy Heri3i OOWbIHINA (ONBKIOPIBIK AepeK
KO3epiHEeH TapalThIHBI 1Ay TYJbIPMA/IbI.

«KOpKBIT aTa KiTaOBIHBIHY» TYIIKI HETi3iHAE aybi3Ia (PONBKIOPIBIK,
MYpaHBIH TYPFaHBIH MbIHA Oip 'kaFmaii ma pacraiinbl. X.KoporisHeig
Jonenyeyi OOMbIHIIA eKiHIII JKbIpAa ep JKETKEH, el KOpFaHbl OoNFaH
Kazannbsig yis1 Opa3 (Ypy3) TepTiHIIi KbeIp/ia KOMEJETKE eH/li TOJIFaH
JKacecripiM, ajx oH OipiHm xbIpna KazaH TYTKBIHFa TYCKEHJIE OHBI
KYTKapaTblH YJibl o Oana >xkacta. CoHpmal-aK CeTI3iHIN  KbIpaa
Jleniere3aiH KOJIbIHAH Ka3a TallKaH KeHINKepiiep OH OIpiHIII KoHE OH
eKIHIII JXbIpapAa Kaiita cueHara mbirans (Koporasr, 1976, 187-6.).

Jlemek, oKuranap/IsIH OpHaIacy TopTiOiHAe sxoHe KahapMaHapbiH
OpeKeT eTy XPOHOJOTHSICHIHIA COMKecci3Mik OpblH anraH. Typki
ATMIOCHIHA TOH OMOTpadHsITBIK OMipOasHABIK PETTLTIK caKTaIMaFaH.

Ocwel xoHe Oacka mOa jaepekrtepre Kaparanma «KopkeIT ara
KITaOBIHa» aybI3Ia alThUIBIN KeJIreH (OJIBKIOPIIBIK CIOXKETTEP, aTall
aliTkanaa, MudTep, epreriiep, aHs3aap, JacTaHaap, MaKail-MaTeNIep,
atamap ce3i >kuHaKkranbin, KopkeiT ara ecimimMen Oip Kitamka
OIpiKTIpireH aeyre OOaIbl.

Anaiina aypi3ma QONBKIOPIBIK IHIbIFapManap OipjeH »xa3baria
¢dopmara tycipinmeren. byn yaepic XIV raceipman Oactam Kosira
anpiarad (Koporasl, 1976, 47-6.).

XVI raceipasiH coHblHa TamMaH «KOPKBIT aTa KiTaObIHBIHY 0i3re
Oenrimi eki jkaz0arra HYCKachl mnaiifa OoiFraHfa JEWIHT1 apajbIKTa



KiTaNTBIH SJIICHEIE KelllipMeci OonFanFa yKkcaiapl. by eckepTKiuTig
Jpe3nen skone BaTukaH HycKaidapbiHaH 6acka KeHiHT1 Ke3/1e TaObLTBITT
JKaTKaH Tarbl Oip jka30a BapmaHTHI OCHIHBEI ahifakraumsl. IIpodeccop
Metun Oxwmwxu  xkapustiaran  «Camop KaszanHblH skeTi  0acTbl
atimahapaer entipreHi» Komkaszbackl TypkicTaH HYCKAchl PETiHAE OH
yurinmn 6eimM Hemece Tapay (Boy) TypiHze skapbikka mbIkThl (EKICI,
2019).

«KopkpIT ara KkiTaObIHA» EHTEH S>KBIPIAPIBIH XPOHOJIOTHSIIBIK
ME3TiT 9p TYpii €eKeHIH 3epTTeymIiepaiH Kebi aram KepceTKeH.
Omnapnery Optanblk Asusiga, Kaekazma skome Kimi Asusma maifna
OoiFaHbIHAa Kapadl TONTacThpy OpbiH anraH (AHukeeBa, 2018: 51;
Kupmynckuit, 1974: 575).

Ocel  aliThuFaH  KaFfaiapgaH  MBIHAagail — Mocenenepi
JKUHAKTaybIMbI3Fa 00JIaIbl:

1. Kiramka eHri3uUIreH >KeIpyap OFbI3AapAbiH OpTaiblK A3HsaH
Kimi Asusira neiiinri apaiplkTa KOHBIC ayJapFaH TapyuXH AyipiaepiMeH
Kapaiiiac aybi3iia ¢opMaja TapajaFaHblH OaiKaiMBbI3.

2. AyeBma >keipnapasiH KopkbIT aTeiMeH OipikTipimin, »xa30a
dMOCKA alHay yuepici Oip mesrimme, Oip peT KaHa aTKapbLIMaraH.
I'.Apacner XI-XII ¥¥. 6acTanran aeimi.

3. AysI3111a KbIpJIap/IbIH KiTanka aliHany ce0e0l OFbI3fapAblH 6TKEH
TapuXbIH, KahapMaHbIK EPIIriH YMBITIIAY MaKCaThbIHAH Taiaa 0oFaH
KaKETTUIIK.

4. Aybma JocTYpAi Jie, OHBIH aNTyIIbICHl (3KBIPIAYIIBI) OOJIFaH
KopkbITTHl 12 Oip JKyliere KenTipiml, >KOFaJIMaiThIH OipTyTac Kitam
TYPiHZIE )KMHAKTay — ’Ka30allia JoCTYp asChIHAA JKY3€re acKaH.

Mine, Oy yaepictepliiH aTKapbuTy OapbIChIH/Ia OPBIH ajFaH Keloip
MaHBI3/Ibl MOCeJIeTIepre TOKTaIbII OTEHiH.

AnipIMEH KiTanThlH OacTankpl OeTiHIEri jka3yra Kejeiik. Apad
TUTIHJAE »Ka3bUIFaH KITalThIH aTayblHJAa €H MaHBI3Ibl Macesemnep
YKUHAKTAJIFaHbIH YKOHE JKaChIPbUIFaH KYIHUs Chip OapbiH «KOpPKBIT ata
KiTaOBIH» JKaH-KaKThI 3epTTereH X.Koporis! aTam kepceTKeH.

EckeptkimTiy TONBIK aTayel: Kutabu nagam Kopkyn ’ana mucaHu
taudan orysaH. OcklHJarel Heri3ri artay — Kurtabu namam Kopkyn
ce3zaepi apab timingeri ABJx/l kyiieciHaeri KepceTkiii OOMbIHIIA
887 cangpl Oenrineiimi. Xumkpa ecedinmeri Oy gara 1482 KbUIFBI
I0JMaH KyHTi30ecine colikec keneni (Kopormer, 1987, 211-06.).




byn wmepsim B.M.KupmyHckuiipin Oomxarad, XV FachIpIIbIH
SKIHIII >KapTHICHIHIA YKA3bUTFaH JIeTeH MiKipiHe JKaKbIH. ATaIl oTepIIiK
macene Kopkyn cesinmeri conrsl TanOa «KitanTeiH» imiHme «Tm»
TaHOACKIMEH Oepisice, TUTYJBI OCTTE «I» TaHOACHIMEH OCIITiICHTEH.
Ce0ebi KaxeTTi Mep3iMal aiy ymriH «a» Tagoacs! (1-4; T-400) sxoHe
«m» (mamam TaHOack! (40) apHaiier ansraran (Koporisr, 1987, 211-6.).

Canpnap/s! KecTe TypiHJe Oepeiik:
I. KiTAB («X)

K=20; T=400; A=1; B=2
KubiHThIFEI = 423

II. DaDaM (p)

D=4; D=4; M=40

JKubtHTEIFE = 48

1. KORKUD (25, 4)

K=100; U=6; R=200; K=100; U=6; D=4
Kubtateirse: = 416

Bapnwirer = 887 xumkpa

KOnuan xanennaper = 1482

Tarel Oip Hazap aynapapiblK JKOHT — «OFbI3 TalManapbIHBIH
TimiHAeT» nereH cesnepAiH MoHi. Opra racepmapna Kaekaszga,
Wpanpa, Kim Asusga Typial 3THOCTapMEH KOSH-KOJTHIK KapbIM-
KAThIHACKA TYCKEH OFBI3IapJIbIH OTKEH TapUXHW MYPACBIHBIH Kyarepi
OoiFaH aybI3lia IKBIPJIAPAbl YMBITIIAY >KOHE pPYXaHH MYpPaHbIH
OFBI3JIapFa THECUTi eKeHiH Oaca KepceTy MaKcaThbIMeH OaillaHBICTHI
Jieyre 0oJabl.

KiranteiH OipTyrac kyiere Tycipinyin KopkbeiT —ecimimeH
OipikTipin, Oip OYTiH HIBIFapMara aWHAIJIBIPYABI JKY3€Te achIpraH
afgamaapasiH 0ipi — Adgannax oun dapamk. OHbIH eciMi « KOPKBIT aTa
KiTaOBIHBIH» MyKa0a (TUTYJIbHBINA) OeTiHIE epHEK TYPIHIE Ka3bUIFaH,
OKBLTYBI KUBIH MOHOTPaMMAJIBIK Ka3y.

MoHorpamma rpaduKanblK TaHOAHBIH epeKIle YIrici 0oimyMeH
Karap, *a3FaH aJaMHbBIH aThI-KOHIH dfieMi Oip ollekeiiMeH Oexepiien
JKoHe Oe3eHIipin orojiaraH >ka3zy TypimMeH OepinreH. COHIOBIKTaH Ja
OyHbl MOHOTPaMMAaHBIH  KYpJEJEHTeH, OipHelie  yFbIMIapabl



OIpIKTIPETIH TYP1 8eH3eb, SIFHU OPINTEPIi TYHIHIICK eTinm OalIalThIH,
epeKIIe TaHOAIBIK MoHi 0ap a3y peTiH/e KaObbuIqaybIMbI3Fa 00JIaIbl.

Byt »xa3y bl KYIHSICHIH alllKaH FajdbIM — KOPHEKTI TYPKITaHYIIbI
X.Kopornel. OnblH mikipi OOHBIHIIA, €H COHFBI Kemxoda Ce3i
MarplHAChl OOMBIHIIA JaKam aT HeMece aWHaIBICAaThIH KACIMTI
OinmiperiH ce3. bonkiM o3aHmapAbIH HeMece cayaTThl aJaMIapiblH
Oacmbicel 0omysl MyMKiH (Koporisr, 1987, 112-6.).

CoHJ1a BeH3elIb TaHOACKIHBIH MOHI OblTaiima oksutags: SAHIB AS-
SALAM °‘ABDALLAH BIN FARADJ KETHODA (Comem neci
Abnammah 6una Papamk KeTxona).

CoHbIMEH aybI3IIa JJCTYp OOWBIHINA KaJBINITACKAH SITHKAJIBIK
JKBIPJTApABIH JKaz0ala HyCKara TYCIpiyi ol FaHa Ka3blll aTy eMec.
by xepne az0a omeOMETTiH BIKMANbI OONFaHBI aHBIK OalKalaipl.
OFI)I3I[ap[II>IH aybIi3lla MYpacChbl aJlIbIMCH AaHbIIIIIaH, OTKCH TapUXThIH
HICKIPECIHIH CHUMBOJIBI caHaiFaH KOpPKBIT €CIMIMEH KHUHAKTAJIBIIL,
Oipryrac oKyiiere KenTipinreHiH aHrapambi3. KOpKBIT —Oapibik
OOMIapiblH, SFHH KCKEe-)KEKEe CIOKETTep MEH O KBIpJIapIibiH,
JacTaHAap/IbIH aWTYHIBICH, IIBIFAPYIIBICH, KHE TapUXTHIH LIekKipe
Oinripi perinzae xa30a IoCTYp asChIHAA TONTACTHIPEUIAABI. TyTacTany
— (mmkmmzanus) KopkeIT aTeiHa OipiKTipiiny TYpiHIE JKy3ere acajpbl.
Typki xanpIKTapblHIa KEHIHEH TaparaH «Anmambic», «KoObLtaHmbl
0aThIp», KAIFBI3 KO3l /a9y, aiinahapMmeH ajbIcKaH ep, aXajaMeH
anbIcKaH KOpPKBIT CHSIKTBI JKBIpJIAp, CIOKETTEP JXOHE  MOTHBTEP
OipbIHFall CTHIBAIK (QopMara KeNTipimim, TyTac MIbIFapMa TYpiHIe
JKUHAKTAJIFaH Jeyre 0oJabl.

Kitabu SmOCThIH >KacaKTalybl TYpJi JCHrEHIe *Ky3ere acarbiH
KyObuThIc. CTUIBIIK opMynanapaan 0acTan TaKbIPBINTHIK OipIiKTep
(TeMbl), KaWTamaymap, «oprak OasHmaymapy» («oOmiue MecTay),
KaJIBIIITBI  TIPKECTEep, MOTIHII Oe3eHmipyniH OipblHFall Tocimaepi
CUSKTHl  TUMIK-CTWIBAIK TNPUHIMITEPIIH jka3bama Qopmana
)KyiheneHeTiHiH kepemi3 ([lamaTHUKM KHWKHOTO 31oca, 1978, 7-15-
00.).

«KopkpIT aTta kiTaObHOareD» OemiMaepnaiH (Boy) OipikTipinyi
ME3Tii, MeKeH, KahapManaap MeH MNepCOHAXIap, TUIIIK-CTHIBIIK,
TaKBIPBIITHIK, CEOXKET TIEH MOTUBTIK Oe3eHAipiayi OolbIHIIa OipTyTac
HIBIFapMara aifHanraHbl OaiKasabl.

KitanTarsl KepkeMIiK yakpIT NEH KOPKEMIK KEHICTIK IapTTapbl
’Kaz0ala 19CTyp asChIHIA TYTacTal )KHHAKTaJIFaH.
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DEDE KORKUT KIiTABI
TURKiISTAN/TURKMENSAHRA YAZMASI iLE ILGILi
YAYINLAR HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON THE PUBLICATIONS RELATED TO
TURKISTAN/TURKMENSAHRA DEDE KORKUT MANUSCRIPT

Metin EKICI*
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Dede Korkut Kitabi’nin bilinen ilk yazmasi Almanya’nin Dresden Kraliyet
Kiitiiphanesi’'nde, H. L. Fleischer tarafindan bulunmustur. 1815 yilinda,
Heindrich Friedrich von Diez tarafindan Dresden yazmasinin bir kopyasi
cikarilarak Berlin Kiitliphanesi’ne verilmistir. H. F. von Diez 1815 yilinda
yazdigr bir makale ile Dede Korkut Kitabi’nin varligindan ve nerede
bulundugundan bilim diinyasini haberdar etmistir. Dede Korkut anlatmalarinin
ikinci yazmas1 1950 yihinda italyan Tiirkolog Ettore Rossi tarafindan Vatikan
Kiitiiphanesinde bulunmustur. Birinci yazmadan eser adi, igerik ve iislup
ozellikleri bakimindan bazi farkliliklar1 bulunan bu yazma da Tiirkiye ve Tiirk
diinyasinda biiylik bir ilgi ile karsilanmis ve bugiine kadar Dede Korkut
hakkinda yapilan pek ¢ok ¢aligmada bu yazma da kaynak olarak kullanimustir.
Elimize 2019 yilinda ulagan Dede Korkut Kitabi'nin iiglincii niisha/yazmasi ise
Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishas1 adin1 tasimaktadir ve iran’da yasayan bir
Tiirkmen olan Veli Muhammed Hoca tarafindan Tahran’da bulunmus ve halen
onun kendi kiitiiphanesindedir. Bu niisha/yazmanin bir kopyasim1 2019 Mart
aymda  bize  gondermistir  Dede  Korkut  Kitabr’'min  {iglinci
niishasinin/yazmasinin bulunduguyla ilgili ilk duyuru, 25 Nisan 2019 tarihinde
Bayburt’ta yapilan “Uluslararasi Diinya Mirast Dede Korkut Sempozyumu”
adli bilimsel toplantida tarafimizca yapilmistir. Bu destan once bir makale,
ardindan ise bir kitap olarak yayimlanmistir. Bu bildiride, ilk olarak “Dede
Korkut Kitabr Tiirkistan/Tiirkmensahra Yazmast ve 13 Boy: Salur Kazan’in
Yedi Basli Ejderhay1 Oldiirmesi” admi verdigimiz Dede Korkut soylama ve
anlatmalarinin {iglincii yazmasinin bulunusu ve bilim diinyasina duyurulmasi
hakkinda bilgi verecegiz. Ikinci olarak bu eserin adlandirilmas: hakkindaki
tartigmalart degerlendirecegiz. Son olarak 2019 yilinda yayinladigimiz makale
ve kitab1 kaynak olarak kullanan ve bu figlincli yazmanin igeriginden
yararlanarak pek ¢ok makale ve bildiri hazirlanmistir. Son dort yilda {liglincii
Dede Korkut yazmasiyla ilgili yayinlar, yaym tiirlerine gore kronolojik olarak
ve de Tiirkolojinin temel alan dagilimlarina gore degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Yazma, Niisha, Dede Korkut, Giinbet, Tiirkmensahra,
Tiirkistan

* Prof. Dr. Ege Universitesi, Tiirk Diinyas1 aragtirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Halk Bilimi
Anabilim  Dali  Ogretim  Uyesi, Izmir, Tiirkiye (metin.ekici@ege.edu.tr)
https://orcid.org/0000-0002-9400-8462



ABSTRACT

The earliest known manuscript of the Book of Dede Korkut was found in the
Royal Library of Dresden, Germany, by H. L. Fleischer. In 1815, a copy of this
Dresden manuscript was prepared by Heindrich Friedrich von Diez and
deposited in the Berlin Library. In 1815, H. F. von Diez wrote an article
announcing the existence and location of the Book Dede Korkut to the scholarly
world. The second manuscript of Dede Korkut narratives was discovered in
1950 by the Italian Turkologist Ettore Rossi in the Vatican Library. This
manuscript, which differs from the first manuscript in terms of title, content,
and style, has received great attention in Turkey and the Turkic world. It has
been used as a source in many studies on Dede Korkut conducted to current
time. In 2019, the 3rd manuscript of the Book of Dede Korkut, titled the
Turkistan/Turkmen Sahra Manuscript by me, came into our possession. It was
discovered in Tehran by Veli Muhammed Hoca, a Turkmen living in Iran, and
is currently preserved in his personal library. A copy of this manuscript was sent
to us in March 2019. The first announcement regarding the discovery of the 3rd
manuscript of the Book of Dede Korkut was made by us at the “International
Symposium on World Heritage of Dede Korkut” held in Bayburt on April 25,
2019. This epic was first published as an article and then as a book. In this paper,
I will first provide information about the discovery and announcement to the
scholarly world of the third manuscript of the Dede Korkut narratives and tales,
which I have named "The Dede Korkut Book Turkistan/Turkmen Sahra
Manuscript and the 13th Epic Story: How Salur Kazan Slayed the Seven-
Headed Dragon." Secondly, I will evaluate the debates surrounding the naming
of this work. Lastly, numerous articles and presentations have been prepared
using the content of this third manuscript, and many of them have been
published by utilizing the 2019 article and book as sources. I will evaluate the
publications related to the third Dede Korkut manuscript in the last four years
chronologically and in terms of their distribution across the main fields of
studies in Turkology.

Keywords: Manuscript, Copy, Dede Korkut, Giinbet, Tiirkmensahra, Tiirkistan

Bildirimize 6ncelikle iiglincli Dede Korkut yazmasinin bulunusu ve
bu yazmanin metninin bize intikali hakkinda kisaca bilgi vererek
baslayalim. Ugiincii Dede Korkut yazmasi, iran vatandasi bir Tiirkmen
Tiirkii olan ve Tiirkmensahra bdlgesindeki Giinbed sehrinde yasayan
Veli Muhammed Hoca tarafindan 2018 yilinin sonlarma dogru
Tahran’da ismi bilinmeyen bir sahistan satin alinmigtir. Yazmanin tam
olarak Dede Korkut ile ilgisini kuramadigi veya emin olmadig1 igin
2018 yili sonlarina dogru elektronik bir kopya olusturmus ve bu
kopyanin bir 6rnegini 6nce Amerika’da yasayan bir Tiirkmen bilim
insan1 olan Yusuf Azmun’a, sonra Ankara’da, Tiirkiye’de doktora
Ogrencisi olan bir Tirkmen arastirmaci Shahrouz Aghatabai’ye
gondermistir. Ancak, her iki arastirmacidan da 2019 yili ortalarina
kadar bir cevap alamamustir.

2019 yili Mart ayinda, Nevruz’u karsilama bayrami kapsaminda
yapilacak bir toplanti i¢in Kazakistan’in Akdag sehrine gittim. Toplanti
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salonunda, Iran Tiirkmenlerinden olan Dr. Muhammet Gocuki ve
yaninda bulunan Veli Muhammet Hoca ile tanmistim. Toplanti
sonrasinda, yanima gelen Veli Muhammet Hoca, elindeki birkag
sayfalik  bir  fotokopi metni gosterip bunlarla ilgilenip
ilgilenmeyecegimi sordugunda, metni alip birka¢ soylama oldugunu
gordiim ve ilgilenecegimi soyledim. Ayrica orijinal metnin nerede
oldugunu sordugumda, Iran’da, Tiirkmen Sahra Bolgesindeki
Giinbedikavus sehrindeki evinde oldugunu sdyledi. Bana metnin bir
kopyasim gondermesini istedigimde, Iran’a doniince gonderecegini
soyledi. Akdag sehrindeki toplantimiz bittikten sonra ben Izmir-
Tiirkiye’ye dondiim. Birkag giin sonra, Mart aymin sonuna dogru Veli
Muhammet Hoca’dan bir e-posta ve ekleri geldi. Iste bu posta ekindeki
metinler, iiclincli Dede Korkut yazmasi metinleriydi. Metinlerin ¢ogu
soylama oldugu i¢in Dede Korkut yazmalariyla ilgili olup olmadiginda
emin olmak zordu, ancak 48. sayfadan itibaren “Salur Kazan’in Yedi
Basli Ejderhay1 Oldiirmesi” anlatmasi yer aliyordu. Bu anlatma daha
once bulunmus olan Dede Korkut yazmalarinda yer almayan yeni
destani anlatma, yani 13. Boy idi. Bu anlatiy1 okuyunca yazmanin Dede
Korkut anlatilartyla iligkili oldugundan bir emin oldum. Durumu
degerli dostum Dr. Giirol Pehlivan’la paylastim ve hizli bir sekilde
metni tekrar gdzden gegirdik ve bunun yeni bir Dede Korkut yazmasi
oldugundan kesinlikle emin olduk.

Bu yeni yazmanin bilim diinyasina duyurulmasi gerekliydi ve bunun
icin de en uygun zaman 25-26 Nisan 2019 giinlerinde Bayburt-
Tiirkiye’de yapilacak olan “Uluslararast Diinya Miras1 Dede Korkut
Sempozyumu” idi. Bu sempozyumda kisaca Dede Korkut yazmalar1 ve
yeni yazmadan bahsettim ve yazmanin birka¢ sayfasimin fotokopisini
ekranda gosterdim. O andan itibaren bilim diinyasinda bu yeni yazmaya
bekledigimden c¢ok daha fazla bir ilgi olustu. Kisa siirede metin
okumalarini tamamlayip yayin hazirliklar1 yaptim ve ilk olarak Milli
Folklor Dergisi i¢in kisa bir tanitma yazisi ile “Salur Kazan’in Yedi
Bash Ejderhayr Oldiirmesi” anlatmasi olan 13. Boyun metnini
yayinladim (Ekici 2019a). Bu yayindan iki hafta sonra da soylamalar
ve 13. Boyu ihtiva eden kitab1 yayinladim (Ekici, 2019b).

Bu genel bilgilerden sonra, burada ikinci olarak degerlendirmeyi
istedigim hususlar “Niisha” ve “Yazma” terimleri ve eserin nasil
adlandirildig1 veya adlandirilmasi gerektigiyle ilgilidir. Bilindigi tizere
“Niisha” terimi ayn1 miiellifin bir eserinin kopyalari i¢in kullanilan bir
terimdir. Bu nedenle Dede Korkut soylama ve anlatmalarinin ilk
bulunan yazmasi i¢in “Dresden niishas1” ve ikinci olarak bulunan
yazmasi i¢in “Vatikan Niishas1” adlandirilmasmin yapilmasi dogru bir
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kullanim degildir. Ciinkii bu yazmalar ayn1 yazarin ve miiellifin eserleri
degildir. Bu nedenle de Dede Korkut anlatma ve soylamalarinin
“Niisha” terimi ile degil, “yazma” terimi ile adlandirilmasinin daha
dogru olacagi kanaatindeyim. Ben yayinlamig oldugum kitap adindaki
“niisha” adin1 bir sonraki baskida degistirecegim.

Bu yazma ile ilgili bir diger husus yazmanin adi meselesidir.
Elimizdeki  yazmada  bir ad  bulunmadigi  igin  ben
“Tiirkistan/Tirkmensahra” adin1 kullanmay1 tercih ettim. Bunun
sebebi, Iran’in Tiirkmen Sahra Bolgesinde yer alan “Giinbed” veya
“Biiyiikk Giinbed” sehrinin kadim Tiirk yurdu olan “Tiirkistan”
cografyasinin  bir pargasi olmasiyla 1ilgilidir. Tarihsel olarak
bakildiginda da Dede Korkut/Korkut Ata gelenegi, Tiirkistan
cografyasinda olusturulmus ve sonra batiya dogru tasinmistir. Bu
nedenle, tipki Kazakistan cografyasindaki kadim medeniyet sehrimiz
ve bolgenin adinda korundugu gibi, ben de “Tiirkistan” adin1 Dede
Korkut yazmasinda yasatmak ve oOzellikle gen¢ kusaklarin bu adi
unutmamalarini saglamak i¢in kullandim. Bu bakimdan, eserin “Dede
Korkut Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Yazmas1” adiyla anilmasinin
daha dogru bir tercih oldugunu diisiinliyorum ve bunu kullanmaya
devam edecegim. Yeni bazi caligsmalarda yazmanin ad1 i¢in “Giinbed
Yazmas1” veya “Giinbed Niishas1” adlarmin kullaniimasimin (Ozgelik,
2021; Shahgoli vd. 2019) dogru olmadigini diisiiniiyorum.

Yine bu yazma i¢indeki Salur Kazan’la ilgili anlatmanin adin1 ilk
defa bizim eserimizde adlandirdigini, yayimlamis oldugum kitap ve
makaledeki “Salur Kazan’in Yedi Baslh Ejderhayr Oldiirmesi”
adlandirmasinin da bana ait oldugunu, orijinal metinde bdyle bir
adlandirma bulunmadigini da hatirlatmak isterim. Burada vurgulamam
gereken bir bagka husus ise 13. Dede Korkut Boyu olarak kabul ettigim
bu anlatmanin iki ayr1 anlatma gibi degerlendirilmesi meselesidir. Bu
anlatmanin bdliinerek iki ayr1 anlatma gibi kabul edilmesi diisiincesine
kesinlikle katilmiyorum. Ciinkii bir edebi anlatmanin, bir destanini
biitiinliigli s6z konusuysa, bu yazmada “Salur Kazan’in Kars Kalesini
Almas1” ve “Yedi Basli Ejderhay1 Oldiirmesi” seklinde iki ayr1 anlatma
degil, tek bir anlatma vardir ve bu da “Salur Kazan’in Yedi Bash
Ejderhayr Oldiirmesi” anlatmasidir. Ciinkii diger Dede Korkut
yazmalarinda yer alan destanlardan bazilar1 da iki veya ii¢ pargaya
ayrilabilir. Ornegin Dirse Han Oglu Bogag¢ Han anlatmasinda, Dirse
Han’in oglunun dogumundan ad almasina kadarki kisim ayr1 destan,
Bogac adini1 alan kahramanin babasi tarafindan yaralanip iyilesmesi ve
sonugta annesinin tavsiyesi ile babasini kirk namerdin elinde kurtarmas1
ayr bir anlatma seklinde degerlendirilebilir, ancak bu durum, bir edebi
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anlatma olan bu destandaki ana biitlinliigii bozmak anlamina gelecegi
icin uygun degildir.

Bu agiklamalardan sonra, 3. Dede Korkut yazmasiyla ilgili yapmis
oldugum iki yayina; bir makale ve bir kitaba yapilan atiflardan
hareketle tespit ettigim {ciincii Dede Korkut yazmasi ile ilgili
yayinlarin degerlendirmesini yapalim. “13. Dede Korkut Destani:
‘Salur Kazan'm Yedi Bash Ejderhayr Oldiirmesi’ Boyunu Beyan
Eder Hamim Hey!” (Ekici, 2019a) adli makale hakkinda yapalim.

Kitaplar: 2021:1.

Makaleler: 2019: 2; 2020: 5; 2021: 6, 2022: 5; 2023: 4 olmak tizere
bu makaleyi kaynak olarak kullanan makale sayis1 toplam 22
makaledir.

Bildiriler: 2020: 4 bildiri seklindedir.

Tezler: 2019:1; 2021:2 seklinde olup toplam 3 lisansiistii tez
calismasinda kaynak olarak kullanilmistir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, yayimlamis oldugumuz
makale ¢aligmasi; kitap:1; makale: 22, bildiri: 4; tez: 3 olmak iizere
toplamda 30 bilimsel c¢alismada kaynak olarak kullanilmistir.
Yayimlamis oldugumuz makalenin en ¢ok makale tiirlindeki bilimsel
calismalarda kaynak olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Bu makaleyi kaynak olarak kullanan yayimlarin alanlar itibariyle
dagilimi ise su sekildedir:

Tiirk Dili alanindaki ¢alismalarda kaynak olarak kullanim:

Kitap: 1; Makale:3; Bildiri:1, Tez:- olmak iizere, toplamda 5 Tiirk
dili caligmasinda bu kitabin kaynak olarak kullanildigin1 tespit ettik.

Tiirk Halk Bilimi alamindaki calismalarda kaynak olarak
kullanim:

Kitap: -; Makale:14; Bildiri:3; Tez:3 olmak iizere toplamda 20 Tiirk
Halk Bilimi arastirmasinda kaynak olarak kullanilmigtir.

Genel Tiirk Edebiyati alanindaki calismalarda kaynak olarak
kullanim:

Kitap: -; Makale:5; Bildiri:-, Tez:- olmak iizere toplamda 23 Genel
Tiirk Edebiyati alanindaki ¢alismada kaynak olarak kullanilmustir.

Yukarida verdigimiz sayisal verilere gore, yayinlamis oldugumuz
Salur Kazan’m Yedi Bash Ejderhayr Oldiirmesi Boyu hakkindaki
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makalenin de en ¢ok Tiirk Halk Bilimi ¢aligsmalarinda, ikinci olarak
Genel Tiirk Edebiyati c¢alismalarinda ve ticlincli olarak Tirk Dili
calismalarinda kaynak olarak kullanildig1 sonucuna ulagsmaktayiz.

Benzer bir degerlendirmeyi yayimlamis oldugumuz “Dede Korkut
Kitab1 Tiirkistan/Tiirkmensahra Yazmas1 ve 13. Boy: Salur
Kazan’in Yedi Bash Ejderhayr Oldiirmesi, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2019” adli calismamiza atif yapan yayinlar hakkinda yapmis
oldugumuz arastirma sonucunda tespit ettigimiz bilimsel ¢aligmalari
oncelikle tiirleri, yani kitap, makale, bildiri e tez ¢alismasi oluslarina
gore, daha sonra bunlarin yillara gére kronolojik olarak dagilimlarini ve
son olarak hangi bilim dallarinda yapilmis ¢alismalar oldugu hakkinda
genel bilgi verecegim.

Kitaplar: 2019:1; 2020:1, 2021: 2 kitap seklinde olup toplam 4
kitap, bu ¢caligmay1 kaynak olarak kullanmistir.

Makaleler: 2019: 5; 2020:11; 2021:16, 2022: 23; 2023: 9 olmak

iizere bu kitab1 kaynak olarak kullanan makale sayisi toplam 64
makaledir.

Bildiriler: 2020: 2 bildiri seklindedir.

Tezler: 2020:2; 2021:1, 2023:1 seklinde olup toplam 4 lisansiistii
tez calismasinda kaynak olarak kullanilmastir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, yayimlamis oldugumuz
kitap calismasi; kitap: 4; makale: 64, bildiri: 2; tez:4 olmak iizere
toplamda 74 bilimsel calismada kaynak olarak kullanilmstir.
Yayimlamig oldugumuz kitabin en ¢ok makale tiirlindeki bilimsel
calismalarda kaynak olarak kullanildigi gorilmektedir. Burada
bazilarin1 bizim tarama motoru olarak kullandigimiz programlarin
gormeme ihtimalini, 6zellikle Tiirk¢e ve diger Tiirk lehgelerindeki kitap
yayinlarinin Google gibi arama programlari tarafindan taranmadigini
belirtmekte yarar goriiyorum.

S6z konusu ¢aligmalarin Tiirk dili, Tiirk halk bilimi, genel edebiyat
ve diger konular bakimindan degerlendirmesi hakkindaki dagilim su
sekildedir:

Tiirk Dili alanindaki ¢alismalarda kaynak olarak kullamm:

Kitap: 2; Makale:14; Bildiri: 1, Tez:2 olmak {izere, toplamda 19 Tiirk
dili ¢caligmasinda bu kitabin kaynak olarak kullanildigin1 tespit ettik.

Tiirk Halk Bilimi alamindaki calismalarda kaynak olarak
kullanim:

14



Kitap: 2; Makale: 28; Bildiri:1; Tez: 2 olmak iizere toplamda 33
Tiirk Halk Bilimi arastirmasinda kaynak olarak kullanilmustir.

Genel Tiirk Edebiyati alamindaki calismalarda kaynak olarak
kullanim:

Kitap: -; Makale:23; Bildiri:-, Tez:- olmak iizere toplamda 23 Genel
Tiirk Edebiyati alanindaki ¢alismada kaynak olarak kullanilmastir.

Yukarida verdigimiz sayisal verilere gore Dede Korkut Kitabi
Tiirkistan/Tirkmensahra yazmasmin en ¢ok Tirk Halk Bilimi
calismalarinda, ikinci olarak Genel Tiirk Edebiyati ¢aligmalarinda ve
iiclincli olarak Tiirk Dili caligmalarinda kaynak olarak kullanildigt
sonucuna ulagsmaktayiz.

Son olarak bu ¢aligmalarin kag bilim insani tarafindan yayimlandig:
ve kacg farkli bilimsel dergi, kitap ve tezde kaynak olarak kullanildigi
hakkinda bilgi verelim.

Yukaridaki iki ayr1 yaymimiz toplamda 79 bilim insam tarafindan
yapilan bilimsel ¢alismalarda kaynak olarak kullanilmistir. Bu
kaynaklarin dergi ve kitap dagilhimi ise; dergi: 43, yaymn evi: 5,
universitelere bagl enstitii: 4 seklindedir.

Bu c¢aligsmalarin 50 ayr1 yayin ¢esidi i¢inde yayinlanmis olmasi son
derece Onemli bir gostergedir. Makalelerin belli bir kisminin
Tiirkiye’nin Tiirk Halk Bilimi alaninda AHCI tarafindan taranan Milli
Folklor Dergisi ve diger uluslararasi indeksler tarafindan taranan
Folklor/Edebiyat dergisi gibi onemli dergilerdeki yayinlar olmasi
dikkat c¢ekicidir. Yine farkli tniversite dergileri yaninda ulusal
indeksler tarafindan taranan dergilerdeki yaymlarin da Onemli
oldugunu belirtmek isterim. Benzer sekilde “Tiirk Dili”, “Tiirk Diinyast
Dil ve Edebiyat Dergisi” gibi dergiler yaninda, iiniversitelerin Tiirk Dili
alanindaki dergilerinde yapilan yayinlarda son derece degerlidir.

Sonug olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Dede Korkut; hem
destani, efsanevi ve dini kimligi hem de onun etrafinda tesekkiil
ettirilmis anlatmalar ve onun dilinden sOylenmis soylamalar ve de
yarattig1 kabul edilen kopuz ve onun telinden tiretilmis kiiyler ile bugiin
ortak Tiirk kimliginin olusmasim saglayan bir ulu atamizdir. Onun bu
yiice kimligi bir miras olarak UNESCO Insanligin Somut Olmayan
Kiiltirel Miras Listesine 2018 yilinda Kazakistan, Tiirkiye ve
Azerbaycan ortak mirasi olarak kaydettirilerek onaylanmis ve ortak
Tiirk kiiltlir miras1 bir diinya miras1 haline getirilmistir.
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Biz de yapmis oldugumuz yayn ile Korkut Ata’nin mirasinin daha
genis bir bilimsel ve kiiltiirel cevrede taninmasina, bilinmesine ve genc
kusaklar tarafindan bu mirasa sahip ¢ikilmasina katkida bulunmaya
calistik. Bu katkimiz sirasinda; Dede Korkut soylama ve boylarmin
mubhtelif “yazma” eserlerde giiniimiize kadar aktarildigini tespit ettik.
Dede Korkut yazmalarindaki anlatmalarin veya boylarin sayisinin
simdilik 13 oldugunu belirledik ve son boyun “Salur Kazan’in Yedi
Basli Ejderhay1 Oldiirmesi” adiyla amlmasinin dogru olacagi kanaatine
vardik.

Yapmis oldugumuz makale ve kitap seklindeki yaymlarimizin en
¢ok Turk Halk Bilimi alaninda, ikinci olarak Genel Tiirk Edebiyati ve
son olarak da Tirk Dili alanindaki calismalarda kaynak olarak
kullanildigini belirledik. Bu yayinlarin Tiirkiye ve diinyadaki sayili
indekslere taranan dergilerdeki yayinlardan, daha ulusal seviyedeki
yayinlara dogru genis bir halkada yer aldigin1 ve bunun da Dede
Korkut’un eserlerinin ne kadar etkili oldugunu gosterecegi sonucuna
vardik.

Dede Korkut ortak Tiirk aklinin eseridir.
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Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi, 8, 25, ss.142-163, 2020.

UGUR CERIKAN, Fidan. “Dede Korkut Hikayelerini Feminist Kuram
Baglaminda Okuma.” Avrasya Uluslararas1 Aragtirmalar Dergisi, 8,
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HOBBIE ITPOBJIEMbBI U3YYEHUA KOPKBITA B
®OJIBKJIOPUCTHUKE U TIOPKOJIOT'MA

KORKYT IS A POPULAR PERSONALITY IN THE TURKIC
WORLD

Teibicoex KOHBIPATBAI®

AHHOTALUA

Wwmst nerergapHoro snmdeckoro ckasutenst Kopkyra gpurypupyer B pombkiope
MHOTHX TIOPKOSI3BIYHBIX HAapOJOB — Ka3aXxOB, TYPKMEH, azepOailpkaHIeB U
aHatonuiickux TypkoB. Ha mporsbkeHunm XX Beka y4yeHble B OCHOBHOM
3aHMMAJICh M3YyYEHHEM OJIIMYECKOro Haciequs ory3oB — «Kurabu namam
Kopkyt». Hecmorps Ha oOwWiIHe Hay4HBIX U3BICKAHHH B Ka3aXxCKOH
¢donpknopucTuke 00pa3 camoro Kopkyra ocraBancsi MeHee W3yIEHHBIM.
OtnenpHBIE CyXaeHUS 00 ucropuuHocTH Kopkyra HEe OBUIM MOAKPEIUICHBI
JOKazaTenbHOU 0a30ii. B crarke 3aTparuBaercsi HEAOCTATOUHO MPOpPaOOTaHHAS
npobnema - ompenenenune smnoxu Kopkyra. [Ipm sTom ero sTHHYecKas
NPUHA/UISKHOCTD TIOJBEPIHYTO JETalbHOM HaydHOH pa3pabotke. Perrenne
9THX BOIPOCOB IO3BOJSIET Ha  MCTOPUKO-3THHYECKOM YPOBHE OIPEIEIUTDH
o61mrHOCTh KopkyTa Uit psiia TFOPKOSI3BIMHEIX HAPOJIOB. DTHMOIOTHYECKOMY U
CEeMaHTHYECKOMY aHAlM3y IOABEPraeTcs TEPMHH «KOPKyH», COCTOSILIETO U3
IBYX MopdeM u Hecymuil B cebe CHeHU(pHUECKHA CEMaHTHYECKUH 3apsill.
Cpenn OTy3CKOTO IIJIEMEHH BBICOKOTO CPEIHEBEKOBBSI OCYILIECTBIISETCS
MOMBITKA HAIyMaTh €r0 STHHYECKHEe KOPHH M OTBETUTH HA BONPOC: KTO OH —
Kopkyt? Hcropuueckoe JIHI0 MM ke (OIBKIOPHO-COOMpATeNbHBIN 00pa3?
Bce aTu Bompochl OCBELIEHB Ha aHAJIUTHYECKOM (OHE repMEHEBTHYECKOTO
W3yYeHHMs] JAHHOH NPOOIeMBI.

KunroueBnie ciioBa: KopkyT, GosbKiiop, 310¢, ITHOC, CEMaHTHKA, STUMOJIOT U

ABSTRACT
The name of the legendary epic storyteller Korkut appears in the folklore of
many Turkic-speaking peoples - Kazakhs, Turkmens, Azerbaijanis and
Anatolian Turks. Throughout the twentieth century, scholars mainly studied the
epic heritage of the Oguzes - "Kitabi Dadam Korkut." Despite the abundance
of scientific research in Kazakh folkloristics, the image of Korkut himself
remained less studied. Separate judgments about the historicity of Korkut were
not supported by the evidence base. The article addresses an insufficiently
worked problem - the definition of the Korkut era. At the same time, its ethnicity
is subjected to detailed scientific development. The solution of these issues
allows at the historical and ethnic level to determine the community of Korkut
for a number of Turkic-speaking peoples. Etymological and semantic analysis
undergoes the term "corcud," consisting of two morphemes and bearing a
specific semantic charge. Among the Oguz tribe of the high Middle Ages, an

“1.¢.H., npodeccop (QUIOTIOTHM M HCKYCCTBOBENEHHS. MeEXIyHAPOIHBIA Ka3axCcKo-
Typeukuii  yHuBepcuteT uM. Xomku Axwmena Scasu (tynysbek55@mail.ru)
https://orcid.org/0000-0003-3012-5966



attempt is being made to find its ethnic roots and answer the question: who is
he - Korkut? Historical face or folklore-collective image? All these questions
are covered against the analytical background of hermeneutic study of this
problem.

Keywords: Korkut, folklore, epic, ethnos, semantics, etymology

BBeaenne

HecmoTpss Ha OOIIHOCTH CpPEAHEBEKOBOH HCTOPHUH WM KYJIBTYPHI
TIOPKOSA3BIYHBIX HAPOAOB BCE €Ill¢ HEMAJIO HE U3yUYCHHBIX BOIIPOCOB H
npobieM. CeromHs, KOraa 3TH HapoAbl BCTYNAOT BO B3aMMHYIO
MOJIMTUUECKYI0,  MCTOPUYECKYI0, HAyYyHYI0 W  KYJIbTYpHYIO
MHTETPalMIO, OCBEIICHHE UX IPEEMCTBEHHOCTH HMeEET OOonbLIoe
3HaYCHUE.

OpnnHolt M3 Takux mpoOsieMHBIX TeM sisercs Kopkeit.  Hamo
CKa3aTh, YTO M3BICKAHWN B OTHOIICHUH JaHHOW TEeMaTHKH OBLIO HE
Mmazo. I'. Apacnel, M. Aya3o0B, O. I'okustii, B. 'opanesckuit, M. Eprus,
B. Xupmynckwuii, I1. U6paes, K. Unoctpanues, C. Kackabacos, U.
Kacranre, M. Kempromozame, A. Kononor, X. Kopormsl, A.
Konsiparbaes, A. Maprynan, A. Camoinosuy, I1. Cniupumonos, M.
Taxmacu0, E. TypceiHos, A. SIkyO0oBCKHii 1 MHOTHE IPYTHE OCTaBUIN
pasnuunble cyxaeHus o Kopkeite. B Teuenme XX Beka pycckue,
Ka3axCKue, TYPKMEHCKHE, a3epOaiipkaHCKUE, aHATOJIMICKUE yUCHBIC
TaK¥Ke MOoAPOOHO H3yYalli XyJ0KECTBEHHO-TIOATHYECKHE 0COOCHHOCTH
MUChbMEHHOTrO mnamsaTHuka «Kutabu KoOpkbIT», HEMOCPEICTBEHHO
CBA3aHHOTO C HMEHEM JIETeHJapHOTO Ipeaka Topok - Kopkeira.
Bricka3piBaiich BCEBO3MOXKHBIE CYXKICHHS C Pa3IMYHBIX HAayYHBIX
TTO3UIIVIA, BBIIBUTAIIMCH MHOTOYHCIIEHHBIE TUTIOTE3bI, KOTOPBIE, B CHITY
HEJOCKa3aHHOCTH, HE MOTJHM PEIIUTh CTOJb BAXHYIO HAYYHYIO
mpooIeMy.

TpyaHo ckaszaTh, 9YTO BONPOCHL, CBSI3aHHBIE C JTHHYECKUM
npoucxoxjaeHueM KopkbiTa, pelIeHbl Ha YypPOBHE COBPEMEHHOM
HayyHou Mbicid. KTo ecth KopkbiT, MM kOoTOpOro (hurypupyer B
(dompKIIOpE MHOTHX TIOPKOS3BIYHBIX ~ HaponoB? Mcropuyeckas
JIMYHOCTh MJIM YK€ COOMpaTeNbHbId (hOIBKIOPHBINA 00pa3? EcTh ju y
HEro MCTOPHYECKUI mpoToThil? BOT OCHOBHBIE BOMPOCH pEIICHUE
KOTOPBIX TpeOyeT NaibHEUIIero, yriyOJIeHHOTO HW3yYeHUs JaHHOW
poOIIeMBL. DTOH ke MPoOIIeMe TTOCBSIIEH CETOMHANIHUNA CUMITO3UYM,
OpraHM30BaHHBIA HAYYHBIM [IEHTPOM TIOPKOJIOTHHA MEXIyHAPOIHOIO
Ka3axo-Typenkoro yauBepcurera uM. X. A. Slcasu. Jlemo B Tom, 4TO
3T BONPOCHI HE OBUIM JO KOHI[A H3Y4YEHBl W JIOBEJCHHBI JIO
abcomoTn3anuy. VMEHHO TO3TOMY BOIPOC O IPOUCXOKIACHUH

28



KopksiTa BCe elie BONHYIOT HEIYI0 ISy YYCHBIX-(OIBKIOPUCTOB.
Koneuno, pemieHre Takoi MO3HABATEIHHON MPOOIEMBI HE TIOJ CHITY
TeM, KTO HE IPOIIEN Yepes TuiaMsl 001mel Tropkoorun. Kak u3secTHo,
B COBETCKOC BpeMs OBbLTM H3JIOKCHBI Pa3IMYHbIC MHEHHS, Cpeau
KOTOpPBIX MOXHO BbIIENUTh HcchenoBanue X. Kopornel. Ilocne
W3yYeHUS MHOTOYHCIIEHHBIX (hOITBKITOPHBIX MaTepruajIoB
azepOaiipkaHa YYCeHBI MNPUXOAUT K BBIBOAY, uTOo KOpKBIT B
peanbHOCTH HE CYIIECTBOBAN, CJIEIOBATEIHLHO HE MOr HMETh
ncropudeckoro nporotuna (Koporisr, 1976, ¢.186).

[IpuanHy TakoTO YMO3aKJIFOUEeHHUS CIIETyeT UCKaTh B 00Jiee paHHUX
moauTH4YecKux cooeprTusax 50 - 60-x romgos, Korma  COBETCKast
UICOJNOTHS HANpo4yb  OTKa3blBajach OT OJIHYECKOTO HACIenus,
CO3IaHHOTO B (heomanbHOU cpele, MpomaraHAupys TONBKO Hacienue
npocToHapoaus. Kak  ciencTBue  MHOTOYMCICHHBIE — 00pasifbl
reporvecKoro 3moca ka3axoB («Anmnameic, «KoOblmanap»), y30eKoB
(«Anmampimn»), azepOaiimkanne («/eme TDoprym»), TamKuKoOB
(«Coprynm»), xanmeikoB («XKanrup»), OypsatoB («I'acap») u apyrux
HapoJI0B OBbLIM OIIEHEHBI OTPHUILIATENFHO MO OJHOMY JIMIIb MPU3HAKY —
co3maHreM B (peofallbHYI0 JI0XY HCTOPHH. YUeHbBIE e CTapallich
PacKphITh HUCTOPUKO-KYJIBTYPHOE 3HAYEHHE OdIoca W 3aHSUIHCH
JIOKa3aTeNIbCTBOM HMX HapOAHOCTH. OTH MOJEMHYECKHE MPOOIIEMbI
OBUTM  BBIHECEHBI Ha OOCYXXICHHE BCECOIO3HBIX  HAYYHBIX
koH(pepeHmuu 1956—1958 romoB, MOCBSMIEHHBIX TAKHUM SIMHUYECKUM
ckazaHusM, Kak  «Ajmameimny (Tamkent), «Manac» (PpyH3e),
«Topyrne (Hymanbe) u 1. A. B TOT camblii mepuoa OTIeNbHEBIC
WCCIIEJIOBATENH Ka3aXCKOTO 3I0Ca YTBEPXKIAlH, YTO «HECMOTpPS Ha
3apoKJIeHHE 3T0ca B 310Xy (eojanusma, ero cojepkaHue HOCHT
anTh(eogabHbIN XapakTep» (A.KoHbiparbaes).

Ecnu oOpaTuth BHUMaHuE Ha MCTOPUKO-KYJIBTYPHBIE CBEIEHHS,
TO Mbl BHIOUM, 4TO JIaHHble O KOpKbITE IOLIUIM A0 HAC MO TPEM
pa3INYHBIM HalpaBICHUAM: TIEpPBOE — JIETEHABI, XpaHAIIMecs B yCTax
Hapona, Bropoe — «Kurabu KoOpkeIT», IIHPOKO H3BECTHBIN
NUCbMEHHBII HMCTOYHUK B TIOPKCKOM MHPE U TPEThE — HCTOPHKO-
TeHeaJIoTHYeCKNe PEeNNKBUU. BBUAy TOTO, YTO 3THW TpPH KaHajla He
W3y4YeHBl B IOJHOW Mepe, MHEHHUS! CHEHUAIMCTOB MO (OIBKIOPY,
STHUYECKOH NCTOPUH U GUITOCOPHUN HECKOJIBKO PACXOASTCS.

OTO TOBOPUT O HEOOXOOMMOCTH TPHUMEHEHHs Ppa3IUYHbIX
METOOOJJIOTMYCCKHUX ITOAXO0I0B, YMEHHA COBMECTUTH PA3JIMYHBIC
JaHHble, JOCTUTHYTBIE 10 pa3JIMYHBIM KaHajaM Haykd, U
COCPEIOTOUYUTHCS BOKPYT OJHOH 0011el mpoOsieMbl — HCTOPHUYECKOTO
obmmka KopkbeitTa. OmHako 3TOT BONPOC 10 CHX IIOp HE pEIIEH,
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nMeroTces cnopHble MomeHThI. Tesuc B. . IIponma o ToM, 4To «3moc
WJIET HE 1M03aJd, a BIEpead UCTOPUU M BBIPAKAET BEKOBbBIC MJI€AJIbI
HapoJia» JAaBHO yCTapel, a pe3ynabTarhl uccienoBanus X. Kopormsl
OTHOCHUTENbHO JUYHOCTH KOpKbiTa Takxke ObUTH C(HOPMYITMPOBAHEI B
MIePHO]T JOMHUHHUPOBAHUS COBETCKOH (POTBKIIOPHCTHKH.

Onoxa KopkbiTa (0630p JuTepaTypbl)

OngauM  ®W3  TPOOJEMHBIX  BOIPOCOB, BOJHYIOIIUX MHOTUX
UCCIIeIOBAaTENEH, SABISETCA HCTOPUYECKas 3I0Xa B KOTOPYIO KU
KopksiT. B 3TOi CBfI3M y4ye€HblE 3aHUMAJIUCh HCCIEAOBAHUEM
namsTHIKA «Kutabu KopkeiT» B cCBOMX HayYHBIX HHTEpecax. B mepsoit
NoJIOBHHE XX BEKa U3BECTHBIN BOCcTOKOBeX B. B. baprosbn Briepseie
MIEePEeBEN AMUUECKUE CKA3aHUS HA PYCCKUH S3bIK, TOACITUICS MBICIISIMA
0 BpeMeHHU MpoucxoxaeHus croxeroB — XV Bek (bapronpa, 1962, c.
120.). CBenenust 06 orysax, Bcrpedaromuecs B «Kutadu KopksiTy A.
1O. SIxy6oBckuit otHOCHT K X Beky (SAkyOoBckuid, 1962, ¢.123, ¢.130).
B. M. XupMmyHCKuIl BBIYWICHWI CPEIHEA3UATCKUNH M KaBKa3CKUl
nepuoabl (POpMUPOBaHUs CKa3aHus, OTHOCSA K nepsomy I, I, IV, VI
CIOKETHI, poauBiInecsa B npeaenax [X—X BEKOB B HIXKHEM TEUCHUU
Ceipmapeu  (Kupmynckuit, 1962, c. 256-257). Pa3BuBas 53T0
Hamnpasienue X. Koporael ykazan, yro II, IIL, IV, VI, VII, XI, XII
CKa3aHUsl OTHOCSTCS K IpeBHEMY HaceleHuto ory30B (Koporisl, 1976,
c.112-113).

B cBs3u ¢ mcropueil muieMeHH ory3 OOJbIIOe 3HAYEHHE HWMEIOT
pabotel C. I'. AramkanoBa. ABTOp HoJIaraer, 4YTo nNepuo] 00pa3oBaHus
OTy3CKOro yiyca Ha mooOepexkbe Coipmapbu - KoHen [X, mepsas
nmoyioBrHA X Beka (AramkanoBa, 1975, c. 11). Takue xe cBeIeHHS MBI
BCTpedaeM y anb-Unpucwu, anp-Mcraxpu, anp-Makancu, noa Xaykana
u noH damnana.

Tak B Kakyro 31moxy *mI KopkbsIT? DTOT BOIIPOC BOIHYET LETYIO
IUIESly COBPEMEHHBIX YUYE€HBIX. Te€Ma BBIHOCHIACH HA MOBECTKY JIHS
MEXYHApOTHON Hay4YHOW KOH(epeHIInH, cocTospieics B 1997 romy
B Kbzputopze. Torna T. EHcerenynsl oTMeTui, uto smnoxy Kopkbita
HeoOxomumo orpanmunth VIII-IX Bexkamu. boum u  npyrue
npemyioxkerus. OHaKO MHOTHE MCCIIEN0BaTeNN HE 0OOCHOBAJIM CBOU
MO3UIMHM  JTHUYECKOM  HWCTOpHMEH W 3THOreorpapuuecKuMu
JBIKEHUSAMH OTY3CKOTO IJIeMeHH. M3BecTHO, 4TO B HayKe MOTYT
COCYILECTBYIOT pa3iIMyHble TOUKH 3peHus. Ho ux >ku3HecrnocoOHOCTh
JOIDKHA  OBITH  ONpefeleHa  aKTyaJbHOCTBIO  HCCIICOBAHMUS,
METOJI0JIOTUYECKON apKOil HOBOTO COZIEPIKaHUsI.
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Tak, B Ka3aXCKO# (HOTBKIOPUCTHKE MPOCICKUBAIOTCS IBE pa3HbIE
UCTOPUYECKUE  JIAThI oTHOcUTeNnbHO dmoxu Kopkeita.  Psin
WCCIIeIoBaTeNe moanepkuBaoT naTupoBky A. Maprymana (VII-VII
BB.), Jpyras e Tpylla TNpUCOCHUHICTCS K CYXICHHAM A.
Konriparbaesa (IX—X BB.). Kak cienctsue, B HIMKIONCIAICCKAX
M3MaHUSIX (UTYPHPYIOT 3TH JBe paszHble narel: omgHa — VII-VIII
(Kazakcran. ¥nrTeik sHmmkoneaus, 2004, 39-6.), sropas — IX-X Beka
(Kazakcran Tapuxsl, 1996: 317-6.).

B umcne Tex, kTo BeICcTyman 3a nepBoHadanbHyo naty (VII-VIII
Beka) u BocnpuHUMasl KOpKbITa B KaueCTBE MCTOPUUECKON JINUHOCTH
¢urypupyet ums C. Mykrapyisl. ABTOp pa3aenua aaHHbie 0 KopkbiTe
Ha TpH 4acTu: a) JereHasl o Kopkeite, 0) 06k KopkpiTa B S1TnaecKux
CKa3aHMAX, B) 00pa3, chopMupoBaHHBIH W3 cBeneHuid o Kopkyrte B
Ka3axckoM Qoibkiope u «Kuradu Kopkbimy.

Koneuno, nenenue obmensBectHOro KopkeiTa Ha «Ka3axcKui» u
«MCTOPHYECKHID BBIMIAIUT HECKONBKO CHOPHBIM. Eciau cBeneHus o
KopkbiTe M3BECTHBI TypKMEHaM, a3epOaiJpKaHIlaM U aHATOJIMHCKUAM
TypKam, TO He OyIeT JIi OTACNATh €r0 OT BCEro TIOPKCKOTO MHUpa
noHsitue «kazaxckui KopkeiT»? Benp Hayka cTpeMuTcs K
ompeneneHnio o0mHocT KopkbITa 111 MHOTHX TIOPKOSI3BIYHBIX
HaponoB. Kakas HeoOXOIMMOCTh B MPHOOLICHWH €ro JUYHOCTH K
HUCTOPHKO-KYJIBTYPHOM cpelle Ka3axcKoro Hapoaa?

He coBcem ybGenutenen C. Myxrtapynsl korga mnumet: «Ecmn
CABUHYTH 3110XY, B KOTOPO# >xui KOpKbIT, Janee cenpMoro Beka, OH
mpeBpamaercs B YUCTyO JereHmay» (Myxtapymel, 1998, c. 15).
IIpeBpamenne Kakoro-imbo MepcoHaXka B Iepos JIETeHIbl JI0JDKHO
OBITH OTpPEAENIEHO HE 3MOXON €ro CyIIeCTBOBaHMS, CKOPEE BBEIEHUEM
B (ponbkiiopHslil 000poT. Tak mouemy panee VII Bexa KopkbiT nomkeH
OLIGHMBAThCS Kak JereHga, a mnociae VIl Beka B KauyecTBe
MpEJCTaBUTENA Ory3ckoro 3THoca?  Takas mocTraHoBKa BoIlpoca
HECKOJIbKO HeKoppekTHa. CTHIKOBKAa JBYX pa3lWYHBIX CTaaud
MO3HAHMS HE JOJDKHA U3MEPATHCS OTPE3KOM BPEMEHH U ITPOCTPAHCTBA
— BEKOM.

B kazaxckoit Gonbkiopuctuke A. KonbsiparOaes BriepBbie MepeBes
Ha Ka3axCKHit s3bIk Bce 12 ckazanust 0 KOpkbiTe M CBS3all CHOKETHI C
HUCTOPUKO-3THUYECKOM IporeccoM ory3oB [X-X BekoB. OcHOBHas
yacTh Ory3oB B IX Beke Hacensuin HuxHee TedeHue Colpaapbu, 4TO
MTOATBEPKIAETCS UCTOPUKO-HAYUHOM JIMTEpaTypoil. DTO Ke€ MHCHHUE
MOITBEPKIAIOT M aBTOpHI m3nanus «Mcropus Kazaxcrana» (Kazakcran
tapuxsl, 1996, 317-0.).
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Bor uto nucan ane-Macyau o XKankenre u orysax: «/Ipeobaadarom
cpedu miwopox 8 3mom mecme 2y3vl [uacmvio] Kouegvle, [uacmbio]
oceonvle... OHU camble Xpaopuvle U3 MiopoK, camvle MAICHbKUE U3 HUX
pocmom, u ux camvle manenvrue enazay (O4epku u3 UcTopuu.., 1954,
c. 166).

IlockonpKy AeneHuEe Ory30B Ha TPU BETBHM HAYAJIOCh C OTY3CKOM
npeBHoctH, A. KoHblpar0aeB cuuTaeT, 4YTo B OCHOBE TEPMHUHA «TPHU
Ky3a» JIeKHUT MOHITHE «TPH Ory3ay. Mcropuueckue NaHHBIE O Tpex
BETBAX Ory30B MBI  HAaXOJUM B TEHEATOTHMYECKOM HCTOYHHUKE
npasutens XuBbl AOynrasel baxamyp-xaHa, T1ie dTHOreorpadudeckoe
JieJieHHE TUIEMEH OT'y30B MPEICTABICHO CIEAYIONIMM 00pa3oM:

1. Ory3sl Bo rnmaBe ¢ Kazanom u KapamaHom oTmpaBuiuCh B
Manrsimiak. B ux coctaBe ObutM IieMeHa UMHp, OyKEp, HUCHD,
YaByJINYp, KbIPKBIH, CaJIOp, arap

2. Ory3sl BO IJIaBe ¢ AJIBIHPKAaK-0eeM YIILTH Ha Topbl ['ucapa.

3. BerBu oryzoB Oxubl, Kokmm, Cynranisl, Arap moObIBaiy Ha
bankanax (Kononog, 1958, c. 68).

Cnenpl 3TOr0 JBWXKEHHS OTY3CKMX IUIEMEH, TMIOMNAaBIINX B
Te€HEAJIOTHIECKYIO0 HCTOPHIO, MOKHO TPOCIEANTh U 110 UCTOPHIECKUM
naHHbIM. K mpumepy, uzBectHo, uto B [X—X Bekax orysckue mieMeHa
HaceaIu HkHee Tedenne Ceipaapsu. Ha aTH cBeieHus, n3noKeHHbIe
y AOynraspl, onupatorcss B. B. bapronsaa, C. I'. AragxanoBa u 1p.
B X-XI Bekax yacTh Ory30B MO CJ€JaM IELIEHErOB OTIPAaBUIIACh B
OMmOwu, JKaliblk 1 Momnaa B pyccKHe JISTOMUCH TI0/1 Ha3BaHHEM TOPKH, a
B XI Bexke OHM ObUIM MOOEKIEHHI KHUIMYAKCKAMH IIJIEMEHAMH.
Crnenmyromas  BETBbR  OTy30B  OTOIIa K  a3epOaiiKaHCKO,
AHATOJIMMCKOM 3€MJI€, OCHOBHAs YacCTb IIEPECENWIACh B IIPEIEibl
Amynapun Ha 3amazie, k moodepexsio Kacrus. Koraa peus uzner o Tpex
BETBAX OIY30B, CJeIyeT HMeTb B BHUAY OTH JaHHble. OHHK
nonreepxkaatorcs cinoBamu  JI. H. T'ymmnesa: «Cenwvodoicyku,
saxeamusuiue 6 XI 6. acio Ilepeonioro Asuro, 6viiu mypxmeHamu —
svixooyamu uz IHpuapanvay (U'ymunes, 1993, c. 264).

st BBIABIEHMSI HMCTOPUKO-TEHEATIOTMYECKOTO  XapakTepa u
MpU3HAHUA OJNHYECKWX CKa3aHWH B KadecTBE HCTOPHUYECKOTO
WCTOYHWKA HEJAOCTAaTOYHO  OTPAaHWYMBATHCS  JIMIIb  TO3THKON
(GONBKIOPHBIX XKaHpoB. [l kazaxckod (OIBKIOPUCTHKH 3TO YyXKe
NpoieHHbIH 3Tan. YToObl pelMTh Takyl0 CIOXKHYIO Npoliiemy,
HCCIIeI0BaTeIb JOJDKEH NMETh XOpolIee MPEeACTaBIeHHe 00 HCTOPUKO-
3THUUYECKOM IIpoliecce Toro nepuoga. Kpome toro, Heooxoaumo 6yaer
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OTKPBITH MYTh K CAHXPOHHBIM U JUAXPOHHBIM METOJ[aM UCCIICOBAHMUSI,
MPOBECTH Pa3IUYHbIE CPABHUTEIHHO-COIIOCTABUTEIbHBIE PAOOTHL
N3BecTHO, Hanpumep, uto M. Karmikapu — aBTOp TIOPKCKOTO ClIOBaps,
co3maHHoro B mpexaenax XI Beka, MpHUBEN MHOXKECTBO CBEAEHUWU O
IBaIaTH BYX IIeMeHax ory3oB. Cpeam HHX (UTYpPHPYIOT HMEHa
3HAMEHHUTHIX MY>KYUH U XeHIIWH. OHaKO HUKTO U3 3TUX MYKUUH U
>KEHIIUH, CTABIIUX MOMYJSIPHBIMUA B OTY3CKOU CTpaHe, HE yIIOMHHAET
cioBo «KopkbIT» HHM B KauecTBe JSTHOHHUMA, OJIOHMMA WU
anTporionnMa. ONHCHIBas CYIIHOCTh TJIaroyia «KOPKBIT» (Tyrarh)
Kamkapu naxke He YIOMSIHYIJ O TOM, YTO B €70 CTPaHE KHJI WX )KUBET
yenoBek o uMeHu Kopkeit. Passe 31o ciyuaiino?

M. Kamxkapu — nuyHOCTb, kuBwasa nociae Kopkeita. Ecnu B TO
BpeMs M KOpKbIT OBLTO MOMYJISIPHO BO BCEH OTY3CKOH CTEMH, TO OHO
JOJDKHO OBUIO MOTAcTh B cioBaphk. OqHako ero Tam Het. [lomyuaercs,
yro KopkbiT He Obul m3BecTeH M. Kamikapu — aBTOpPY THOPKCKOIO
cioBaps.  Mexay TeM y Ka3axoB, HAcEJSBIIMX HIKHEE TEUCHUE
Coipnapbu, umeercs cBoil KoOpKbIT, MpUYaCTHOCTH KOTOPOTO K
CpPEIHEBEKOBOMY OTY3CKOMY JTHOCY, HECMOTpsI Ha OTHAEJIbHbIE
TUIIOTE3Bl, €lle He JoKa3aHa. B cBoem cioape M. Kamkapu taxxe
NPUBOIUT CBEACHUS O MY3bIKaJbHOM MHCTPYMEHTE OI'Y30B - KOOBI3E.
Ho Her HM cioBa o ToMm, yto Ha HeM urpan Kopkeir. O Kopxsite-
KOOBI3UCTE 3arOBOPHIIM TOJNBKO 32 MOCIEIHUE T'OABl. DTO TOBOPHUT O
TOM, YTO WAET KOHTaMHUHALUS (DOJBKIOPHBIX >KaHPOB, CO3JAIOTCS
HOBBIE Bepcuu JiereHs 0 KopkeITe, KOTOPBIX paHee He ObLIO.

Hexoropeie TIOPKOJIOTH MPOU3BOJIILHO TPAKTYIOT 3HAYCHHE CIIOBa
«k0o0b3». Tak, aBTOpPBl  HAYYHOrO TPAHCKPHIITA JPE3IEHCKOTO
Bapuanta «Kuradbu Kopkeir», nznannoro B 2019 romy B AcTase,
TEPMHUH «KOJYa KOOBI3» TepeBeNr Kak «KbU1 KoOBbI3» (c. 43). Onnm
HOCYUTANIN, YTO MEXIY CIIOBaMH «KOJI» U «KBUD) CYIIECTBEHHOMH
pa3HuIbl HeT. Torma Kak OHM pa3IuYaroTCs Kak CEMaHTUYECKH, TaK U
no crpoernto. Koyt KoObI3 — TPEXCTPYHHBIN HMIMITKOBBIHN, KbIT KOOBI3 —
JBYXCTPYHHBIH CMBIYKOBBIH MHCTPYMEHT. Henb3s Tak MCKaxarh U
BOJIBHO OOpAIaThCs ¢ MEPBOUCTOUHHKAM.

Hexotoprele Moryr ckasath, uro M. Kamkapu He umen nenu
Ha3eiBaTh UM Kopkeita. Torga oOpaTute BHUMaHHE Ha 3TH CIIOBA
aBTopa: «A Hanucan Koe-Ko2o u3z MIOPKCKUX CIMPAH...nOKA3bIBAl me, C
KeM OHU CIMAIKU8aromcs 0onvuie 8ce2o, u me, KMo 3HAKOM CO 6CeMu,
umobwsl onu snanu npasdyy (Kamkapu, 1997, c. 54).

Ecnu  OOIBLIIMHCTBO CJIOB, IIOIIaBIIMX B CJIOBApPb Ka].HKapI/I,
H3JI0OKCHbI Ha Ory3CKO-KbIIMYAKCKOM JHUAJICKTEC, TO IOYEMY UMM
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Kopkeita, xusmero Ha pyoexe VII-VIII BekoB, He ymomuHaeTcs B
nmicbkMeHHOM wucTouHmke XI Beka? Passe smoxa Kopkeita He
omepekaeT BpeMmsi HamucaHus cioBaps Kamkapu? Ecnm moctaBuTh
BONPOC Ha AUAXPOHHYIO INIOCKOCTh, TO OTCYTCTBUE JIMIIA, )KUBIIETO B
VII Beke, B cnoBape XI Beka — HaydyHOE [10Ka3aTeJbCTBO,
omnposepraroriee MHeHHE, 9T0 KopkeiT sk B VII-VIII Bekax. 3naunt
Bo Bpemena Kamxkapu ums KopkbiTa He OBLIO W3BECTHO BCEMY
TIOpCKOMY Mupy. MHaue modyemy HasbiBasg nMs Anbin ep ToHrpa —
Adpacmaba, Kamkapu He npousHocuT ums Kopkeita, xusmero 3—4
Beka Hazaxa? llomyTHO 3amerum, 4to B cioBape Kamkapu HeT nMeH
TakMx repoes U aodepeil, kak Kazan-canop, bamcu-beiipek, baprbin-
cajgop, KoTopele xunu B 3mnoxy Kopkeita. Eciu ocyiecTBUTh
CUHXPOHHOE CPaBHEHHE, TO HECIIOKHO 3aMETUTh TOXAECTBO MEKIY
BpeMeHEeM HamnucaHus cioBapsi Kamkapu U HEKOTOPBIMH COOBITHAMU
n3 «Kutabu Kopkeiry. [Iprunna, mo xoropoii nmst Kopkeita He momnano
B ClIOBaph «JlWmyaHw Jyrat WUT-TIOPK», HYXIAeTcsl B 0OCTOSITETHHOM
HCCJIEIOBAHUH.

Ecte n Apyrue JaHHbIC, KacCalollueCsa JII0XHW CYHICCTBOBAHUA
Kopksita. 13 cpemHeBEeKOBBIX HAATACEH MBI BUIUM, 9TO KOPKBIT OBLT
coBpeMeHHUKOM Ory3a, a Orysxan — Karomupaca. OqHako aHaIu3upys
HCTOPUYECKUE CBEIICHHS TOTO BpeMeHHU, AOyNTa3bl YCOMHHIICS B TOM,
yto Kazan-camop coBpemenHunk Orys3xaHa. Takum o0pazom, ero
Ha3bIBaeT coBpeMeHHUKOM KopkbiTa. O10 moareepxxkaaer u «Kurabu
KopxkbiT», n « TypKkMeHCKasi reHeanorusdy AOyrasbl.

HexoTtopsie nccnenosarenu B Ory3xaHe BUIAST Moje, )KHUBILIETO B
209-174 ronax no H.3. Eciin Mone koMaH0Bal JBaANATHIO YETHIPHMSI
IJIEMEHaMU XyHHOB, TO y Ory3xaHa ObUIO JIBajlaTh YEThIPE BHYKA.
I'oBoOpst 06 STUMOIOTHH STHOHMMA «OTYy3», A. H. bepHiirtam otmeruu,
UTO «eciu ums 3HamuHozo pooa Owvlio bwvik, mo, credoosamenvho,
npedcmasumenb 5mo20 pood, 2eHedAlo2UYecKUll NOMmoOMOK, UMel
NOIHOEe NpABo HAPAOY CO CBOUM JUUHBIM UMEHeM - NpPO36UUieM
umernogamscsi u umerem ceoeeo pooay (I'yrmorapie, 1996, c.10).
be3ynoBHO wWHTEpecHass MEBICIb, KOTOpas HYXJaeTcsl B
JIOTIOJIHUTENBHON apryMEHTaLUH.

Psn  OlKOHMMOB, BCTpEHAIOIIMXCS B TIOPKCKOM CIlOBape -
Kapambik, Kapnak, CyTkyH M  JApeBHHE HaUMEHOBAaHUS OI'Y30B
YKa3pIBAlOT HAa OJHOBPEMEHHOCTh HpoucxoxaeHus ¢ «Kurtabu
Kopkeit». DT0 TOBOPHUT O TOM, YTO PSA CIOKETOB M3 CKa3aHWU O
KopksITe 0OCHOBaHBI Ha 3THHUYECKON HMCTOPUU OT'Y3CKO-KBIMTYAKCKOTO
wiemeHu [X—X BekoB. DTH NaHHBIE MO3BOJISIIOT OMNPEICIUTH BMOXY
KopxksiTa kak IX—X Beka.
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O npoucxo:xnenun KopkbiTa (mosiemunka)

B  Toopkonornyeckoidl = Hayke  JaHHbBIE,  CBSI3aHHBIE  C
npoucxoxaeHneM KopkbpiTa, JODKHBIM 00pa3oM HE H3yYalIHCh.
KoHeuHo, MO 3TOMY BOMPOCY BBICKA3BIBAIKNCH Pa3IMYHBIC aBTOPBIL
CaMbIM HHTEpecHBIM, Kak moametmsi C. MyKkTapyiel, ObUIO MHEHHE
TeX, KTO CO3/1aJl OOJIMK «ACTOpHIecKoro KopkpiTay U3 pa3HBIX JIETEH]T
M TepcoHaxeil »smoca. B cumily OTYYyXKOEHHOCTH OT OCHOBHBIX
MIEPBOMCTOYHHUKOB, TUIIOTE3a O CYIIECTBOBaHUU KOpKbITa B HU30BBSIX
Colpmappl He MOXET OBITh BOCHPUHAT KaK HAyYHBIH (hakT.
OcCHOBBIBasICh Ha pasroBopax Ooyiee MO3JHETO BPEMEHH OHH HE
NPOJIMBAIOT CBET B paccMmarpuBaeMyio mpoOiemy. CTaBUTh 3HaK
paBeHCTBa MexXAay Bce eme GopMupyrommmcs  (OIBKIOPHBIM
MIPOIIECCOM U MPOMIESIIIAM HCTOPUKO-3THUYIECKHAM ITPOIIECCOM BeCchMa
cnoxHo. [lomo0HBIE TpaHW HAYYHOTO TO3HAHMS YAacTO 3aMEHSIOTCS
OT'yJIbHBIM ONPCACICHUCM 3I0XHU KOpKBITa Ha OCHOBC pasIMYHBbIX
JKaHpoB ¢onpkiopa. OTAeNpHBIE MPEICTABUTETN TMPHAPATHCKOTO
peruoHa MoJo0HbIE THIOTE3bl XOTAT BBIAABATH 32 IMOCIEIHEE CIIOBO
Haykd. OJJHaAKO KpOME TIOBEPXHOCTHOTO U MEXaHUYECKOT'O HAaJIOKECHUS
CpEIHEBEKOBOW MCTOPHH OT'Y30B Ha COBPEMEHHYIO TeorpaduuecKyro
cpeny HU30BbeB ChIpAapbu MBI HHYETO He BUANM. llapamokc B ToM,
4TO MPEACTABUTCIIM 3TOr0 HAIIPABJIICHUA HEC ONHPAIOTCA HAa HAYUYHBIC
MEPBOMCTOYHUKH, HE BCTYNAIOT B HAYYHYIO IOJIEMHKY 00 3I0oXe
KopkeiTa, nmajekud OT MPUHIUMIOB Hay4yHOTro MbluieHUsS. OHU 0e3
JTOJKHOM Hay4HOM apryMeHTaIluH yTBEPkKAAI0T TOJIBKO 0JHO: KOpKeIT
KU U ymep B HH30BbsiX ChIpfapsu. B Takom cimydyae kKak OBITH C
npyrumu  KOpKbITaMH:  TYpKMEHCKUM,  a3epOail/DKaHCKUM U
AHATOJIMUCKUM?

st Toro, 4ToObl MpUIaTh HAYYHBIH XapakTep JaHHOW mpobiieme,
OpeXJae BCEro, HEOOXOAMMO OTMETHTh HalIW4YMe [HCHbMEHHBIX
MaMATHHUKOB, CBSI3aHHBIX C STHUYECKUM ITpoucxokieHneM Kopksita. B
Mo100HBIX MCTOYHHUKaX KOPKBIT yIIOMHUHAETCS BBIXOMLIEM U3 TJIEMEHU
basm, 3aTeM Katibl, KOTOPBIX Mbl OOHAPY>KHBAaEM B COCTaBE OT'y3CKOI'0
THUYECKOr0 OOBEAMHEHMS. 3Jech e BCIUIBIBACT APYIOH BOIPOC:
MOoYeMy B MCTOYHMKAX YacCTO MEHSETCS STHUYECKOE MPOUCXOXKICHNE
Kopksita? K coxanenuro, Ha CETOTHSIIHUNA JIEHh Majo KTo oOpamiaer
BHHUMAaHHE Ha CTOJIb BAYKHBIC AETANH.

B psne cpenHEBEKOBBIX NHUCHMEHHBIX MMaMSATHUKOB HMEIOTCS
ceenenus o Kopkeite. Oanako Pamua an-/Iun ®asynnax uba AOyib-
Xeiip Ann XaMmagaHu B TPEXTOMHOM JieTonucH «JlkaMu aT-Tayapux»
HE NIPUBOJIUT HUKAaKKUX cBeaeHui o KopkeiTe. B cBOe Bpemst Hamu Oblia
yKkazaHa japyras pabora «Tapux-u OrbI3 ya TypKaH ya XHKaiiate
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skahanrupetie y», rae Pammy an-Jlus numier, yto KOpKbIT Ipoucxoaut
U3 TUIeMEHHU 0asT. JTO Ke CBEJCHHWE MBI BCTpEYaeM B IpeamOyiie
MMICEMEHHOTO TTaMsATHHUKA «Kutadbu KopKeIT.

[To manubM mpaButens XuBbl AOynrasu baxamyp-xaHa, >KHBIIETO
B XVII Beke, KopksIT HEe 0asIT 110 IPOUCXOXKIACHUIO, a ChIH Kapakoxu
n3 wieMenn kaiibl. Korma Ore momust Maan XKaosr xanom, KopkeiT
ctan ero mpeemMHuKoM. Hekoropele mouurtarenn uMeHu Kopksira,
00xo/a mogoOHbIe cBeAeHMsI, B nle KopKbITa XOTIT BUAETH HEKOTO
KOOBI3HCTA, JKUBIIETO B HIKHEM TeueHnn Creipaapbu. To uto Kopksir
JKWJI ¥ TBOPHJI CBOM KOOBI3OBEIE HANEBHI B HU30BBAX CHIpAApHU IS
HUX aKCHOMa, XOT:d 3TU JICTCH/AbI JAJICKHU OT UCTOPUYCCKUX peam/li/'l u
MOJJTMHHO HAYYHOTO MO3HaHUS. be3noka3aTenbHble YTBEPXKACHUS HE
MOTYT OBITH BOCIIPHHSITHI HAYIHOH CpEmoi.

PacxoxneHuss 06 3THUYECKOM MpoucxokaeHnn KopkbiTa B 0HO
Bpems B. M. XupmyHckuil Ha3zpIBal U3MEHEHHEM BpEMEHH,
CBA3aHHBIM C POJIBIO POJA Kaiibl CPEOU OTy3CKOTO IIIEMEHH. MBI
CKJIOHHBI CUMTAaTh, YTO POJIb OI'y3CKHX IUieMeH B crnrcke M.Kamkapu
UMEeT NpsSMOE OTHOUIEHHE K HX BHYTPEHHEMY MECTOIOJIOKEHHUIO.
Hanpuwmep, B XI Beke 3anmaHOE KPbUIO OIY30B BXOAWIO B TUHACTHUIO
CeNbUKYKHIOB, TOT/AAa NEPBBIM B cnucke Kamkapu 3Haumics ruieMs
KbiHblK. 110TOMYy 49TO CEIBUKYKH B OCHOBHOM COCTOSUIM U3 3TOrO
TUIEMEHHU.

Bo Bpemena Pamupg an-JluHa BMECTO OTY3CKOrO yiyca, KOTOPBIH
yKe pacnaincs, cTamd  (QOpMHUpPOBATHCS OTAEIbHBIE TYPKMEHCKHE
rieMeHa. Ha wucropudeckyio apeHy BBIIUIM MPEACTaBUTEIH pojia
2oKaH, 00pa30BaBLIMECs HA OCHOBE IUIEMEHHM xativl. Y Pammn an-
[una onn Ha mepBom Mecte. Bmecte ¢ TeM, B cpezie 0ry30B MbI BUIUM
POCT U pa3BUTHE 3THOCA OAAM, KOTOPBIA C JIEBSITOTO MECTa MOJHSICS
Ha BTOPYIO.

B XI-XII Bekax 1uieMeHa Oasm M Kaiibl, 00bEAMHUBIINCH MEKITY
c000i1, MPEBPATUIIUCHh B 3THOCOIMAJILHBIA OPraHUu3M, BKIIFOUAIOIIHIA B
ce0s Apyrue CyO3THUYECKHE TPYIIBI. JTUM U 00bsCHsIETCS n30paHue
NpaBUTENS IPABOTO KPbUIA U3 IIJIEMEH 0asam 1 Kativl, TPABUTEINS JIEBOTO
Kpplia - 6aauoypa M neyeree. IlpuumHy MOZOOHOTO W3MEHEHUS
MOSICHSIIOT clieAytomue cioBa: «l ocydapcmea pannegheodanvioo
nepuooa HAa3vleaiUCL NO MOMY NIeMeHU 6 pesylbmame MmaxKux
Gaxmopos, Kak NOIUMULECKas 81ACMb, IKOHOMUYECKASL U KYIbMYPHAS
OUuHaAMuyHoOCmb, UHmMe2payuoHusiti nepesec» (Kumra moero npena
KopkyTa, 1962, c. 202).
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Cy11ecTBEHHOW pa3HUIBI MEXKAY TeHEAJOTHYECKUMHU JIETOMUCSIMHU
Pammna ag-/luna (XIV Bex) u AO0ynrassl (XVII Bex) HeT. DTO MOXKET
MOCITY>KUTh OCHOBaHHEM JUISI OLIEHKHU JeTonucu AOynras3sl B Ka4eCTBE
MUCBMEHHOTO NMaMATHUKA. BoT modyemy OH He NMPHUBOIUT CBEACHUS,
Kacaloluecst STHHIEeCKOTo Tporiecca cpoeit anoxu. [Ipu onpenenennu
npoucxoxaeHus: Kopkeita AGynrassl onmpaeTcsl Ha JaHHBIe Parmmn
an-Jluna. Oto u umen BBuay B. M. XKupmyHckuil noa usmMeHeHHEeM
BpeMeHH. C TMO3UIMM  3THOT€HE3a 3TO HA3bIBAETCA OCTATKOM
STHUYECKOTO Tpotiecca uiH e uaepruei (JI. H. ['ymunes).

HcTopuyeckne MCTOUYHUKH BBIBOAAT IpoucxokaeHne Kopksita ns
IUIEMEHH 6asm W Katibl, KOTOPbIe BXOJMIN B COCTAaB OTY3CKOI0 yiIyca.
OHu npoucxomar ot crapwero ceiHa Ory3-xaHa — KyHxana.
Omnpenesist CEMaHTUKY 3TUX STHOHUMOB Mbl BUAAUM CIIEAyIOIIEe: Oasam
— Oorarblif, cYacTIMBBINA, Kauvl - Kpenkuid. HecMoTpsi Ha OOIIHOCTH
OTHUYCCKOT'O MPOUCXOKACHUA Y HUX OHI'OHBI U TaMI'l Pa3HEBIC. B stom
Bompoce cBeneHus y Pamuna an-/luna u AGynrasu pa3HsTCA.

[lpousomieqmne  W3MEHEHHMS  HENb3s  Ha3BaTh  OIIMOKOM
nepenucyrkoB. CBeneHus AOyrassl IPOTHBOPEYAT HE TOIBKO Parwn
an-Jluay, Ho m maHHBIM «Kutabm Kopkbir». EcTe ocHOBanme mms
BOCIIPUSTUSL WM3MEHEHUM CUMBOJMK Ha STHHUYECKOM ypoBHE. OHH
MIOMOTAIOT TMOHATh, IOYEMY B TCHEAJIOTMYECKHUX HCTOYHHKAX
npoucxoxieHne Kopkeita M3MEHSIIOCH KaK Oasm ¥ Kativl.

[Ipu mammumu takux QaxroB T. EHcerenynsl cumrtaer Kopkeita
cetHOM Kapaxoixu, BBIXOIIEM HX IUIEMEHH Kdlibl. JTUM CaMbIM
anTpornionuM Kapakoxka BocnpMHHUMAaeT Kak 3MOHMM. B smuueckux
CKa3aHHMAX TIPEBpAlllEHHE AaHTPOIIOHNMHYECKUX HAUMEHOBaHWUH B
SMOHMUM SIBJIEHHE JI0OBOJILHO YacToe. Ho ecTh ompeenenHoe ycaoBHe.
B amoHNM MOXeT mpeBpaiarhbes JIMMIb UM IPEIBOIUTENS IIIIEMEHH,
BCTYNUBLIEIO B 3THUYECKUH mpouecc. OTHOCUTEIBLHO AHTPOIOHHUMA
Kapaxomka 3Toro ckazats He MoxkeM. Jlomienimre 10 HaC HCTOYHUKH
OorpaHUYMBaIOTCA HazBaHueM nMeHH otiia Kopkeita — Kapaxoxy. Koxa
- He JTHOHHWM, a COI[MAIbHOE TOHsATHE. B cpemHue Beka TepMUH
MIPUMEHSIICS K 3€MJICBIIQ/ICNbIIaM, 3aTEM 00pa30BaHHBIM MYyJLIaM.

Bo-BToprix, BeIBemenue  KopkplTa W3 poja Kaiibl — €cCThb
WTHOPHPOBAHNE PAHHUX CBeJIeHU 10 AOynras3sl. B Takom ciydae Kak
ObITH C tetonuchbio Pammna an-una n «Kuradu Kopkerr»? Passe 3tu
MUCBbMEHHBIE NMAMATHUKH HE CBUAETEIBCTBYIOT O TOM, 4TO KOpPKBIT
BBITIIENT W3 IUieMeHH Oasm? Ilo 3TOMy mTOBOAy 3a TMOCJEIHHE
JecsaTUeTHs: ObUTM  BBICKA3aHBl  pasiuuHble  MHeHuA. OpHu
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YTBCPXKAAIU, 4YTO KOpKLIT BBIIIICI M3 IUJICMCHU KusAm, APYruc €ro
IIPOUCXOXKJACHUEC CBA3BIBAJIN C IOHATHEM xo00oica.

Ha nam B3rasin STHOHMMBI Kalibl W KHUST Majlo CBSI3aHBI C
STHHYECKHM TpocxoxaeHueM Kopkeira. Kaiipr - Ha3BaHwme,
OTHOCsIIEecss K JpeBHeimieli BeTBu ory3oB. B Tekcte «Kutabu
KopkeiT» umtaem cuenyromee: «B nociednee 6pems XaHCMBEO
6EPHYNIOCH K NIeMeHU Kaubl U HUKMO He MOJcem omoopamsv y HUX
enracmoy (Ilnetnena, 1990, c. 11). Cyng no Tomy kak C. MyxTtapyist
IPUMEHSIET 3TH 3THOHUMBI PABHO3HAYHO, OH HE CUMTAET UX Pa3HBIMHU
0 CyTH HaumMeHoBaHusiMH. Kaifpl - mems, crosimee BO IJIaBe
Kumakckoro karanara, o3Hayarolias CEMaHTHKY «YEJIOBEK» WU
«3Mest». Crnenanuctsl HH30BbeB ChIpAApbH JABHO CUYHUTAIOT, YTO
KopkbIT ymep Ha mpexkHed 3emie Ory30B BO BpPEMsI CTOJKHOBEHUS
KHMITYaKOB C OTy3aMH, KoTopsle mpoucxoawin B IX-X Bekax. OxHako
TaKMMU JAaHHBIMH HayKa He pacmojoraer. Mexay TeM CBeJeHHE O
HacTynuBine cmeptu Kopkeita mocne ykyca 3men A. KonbiparOaeB
paccMmarpuBaTh Kak puiiocodckoe 00o0IIeHue TeX coObITui. TakoBo,
HampuMep, cojaepikaHue JereHapl o JKaHkeHTa, 3amucaHHOW B CBOE
Bpems A. HecrepoBeim u E. AnexcannpoBeim (KoHpiparbaes, 1996,
cc.160-165).

OOparumcs K APYrUM CPETHEBEKOBBIM MUCHMEHHBIM MaMSTHAKAM,
B KOTOPBIX WMEIOTCS CBelleHUs o mnpoucxoxiaeHnn Kopkeita. B
cnoBape Kamkapu (kaitpir), nerommcn Pammn an-wnra (kaiisn),
reHeaJornyeckoM Tmpenanun  AOynraszpl  (Kaifbl) 3TOT 3THOHUM
BCTpeuaeTcs B oqHOM 3HaueHuH. Hapsiay ¢ miemenem xaiio: Kamkapu
MPUBOJUT U HAMMEHOBaHUE Kati B cocTaBe ory30B. [1o C. AKbIHXaHOBY
3TO KMMaku (Kaif), WAyHIMe Mo cliefaM Ory30B BA0Jdb CreIpaapbu
(AxumxkanoB, 1989, c. 54,c.188). CoBeplieHHO OYEBUAHO, YTO
STHOHUMBI Kali/Kaiibl HENB3sl pacCMaTpUBATh KaK Ha3BaHWE OIHOTO
ruiemenu. [lo3Hee npecTaBUTeNH 3THOCA KAlibl BOIILIH B COCTaB poJia
TOKJIAHOB CpeAM TYPKMEH, JIpyroe KpbUIO HAaXOIWJIOCh BO TJIaBe
Ocwmanckoii umnepun B Manoit Asun (Koporier, 1976, c. 96). Ecnu
W3MEHEHUS YacTO HAOIIOJAI0TCSI B PYCIIE Kalivl - 20KAAH, U OHA OYEHb
OJIM3KH K peanusM, TO MX IIOTOMKH CJIeIyeT NUCKATh CPEAH TypKMEH.

[To 1aHHBIM MOHT'OJIBCKOTO MaMSTHUKA «ANTHIH TOMIBY YWHTHC-
XaH NPOMCXOAMT U3 IJIEMEHH KuAT-Oopmkurud. [lo apyrum nanHeIM
KUAT OJTM30K K MOHSTHIO «Bpar» (Janzan JlyOcan, 1973, c. 69). B OpiTy
TIOPKO-MOHTOJILCKUX TUIEMEH HMMEIOTCSI MHOTOYHCIICHHBIE CXOJICTBA.
OpHako OHM pAa3IMYalOTCS SI3BIKOM W penurueil. MOHroubl
MIOKJIOHSIIOTCSI MII0JTY, TIOpKK — HeOecHOMY TOHTpH: NepBhIi — OyAIu3m
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(mramMan3m), BTOpOW — mamMaHu3M. BOT mouemy Henb3si CTaBUTh 3HAK
paBeHCTBa MEX/Iy IIeMEeHeM Kalbl (0ry3) U KUAT (MOHTOI).

CBsi3pb KHATOB C TUICMCHEM KOHBIPAT TIPOCIEKHBACTCS T10
Pa3IMYHBIM UCTOYHUKAaM. Ecy Ha MOHTOJILCKOM 3eMJIe OHH U3BECTHBI
CBaTOBCTBOM, TO W B MaBpeHHaxepe HaxXOAATCS Cpeld TUIEMEHHU
koHbIpaT. Ho 310 siBmenme Oomee mo3mHero BpemeHu. C ydeTom
BBIIICH3IIOKEHHOTO MOXXHO YTBEPXKAaTb,  YTO OTHOHHUM Kusim
WCIIOJIB30BAJICSl B 3HAYEHUM MOHTOJI, Kailbl — 02y3, Kail — kumax. Ilo
JAHHBIM ~HAJIMHCH «XyIyJ anb-alieM» B X BEKE Ory3bl U KHMakKd
TPaHUYIITN MEXKITY COOOM.

3amMeTuM, 4TO Ka3aXCKHi 3IM0C BCErJa BOCIICBAJ MOJBHIH T'€POCB,
3aIIMINABIINX IEJIOCTHOCTh OINPENETICHHON ASTHUYECKOH TPYIIIIBL
Hamnpumep, Takue repondeckre cKa3aHus Ka3axoB, KaK « AJIMaMbICy U
«KoObLTaH/Ibl», a TaKKe CPEIHEBEKOBBIC I'€HEATOTHUSCKHE HAIMUCH
CBHJCTEIILCTBYIOT O COHO3€¢ KBITYAaKOB C KHATAMH, KHUSITOB C
KOHbIpatamMu. IIpaBma W TO, 4TO CO3JAaHHBIE B OMNPEICICHHOU
reorpaduyeckoii cpesie ckazaHusi He 0C000 HACATH3UPYIOT OATHIPOB U3
IIJIEMCHU KHUAT.

beun Taxoke MHEHUs, BeIBosAHEe KoOpKbiTa U3 TIIEMEHH TIeYEeHET
(Kopormsl, 1976, c. 176). D10 0gHO W3 MHOTHX TpeaNoiIox)eHwA. [la,
MEYCHETH TaK)Ke BXOJAT B COCTaB OI'y30B. Bpaxkmys ¢ calopaMu OHU
criocobcTBOBaNM pacnany yiyca. «Ckazanue o Canbipe B «Pacckaze o
pasrpabnenun goma Canblp KazaHa» moBecTByeT O BOHHAaX MEXIy
OTY3CKUMH TUIEMEHAMH - CaJbIpaMU U TIEYCHETaMU, KOTOPhIC MMENH
Mecto B IX—X BB. B HH30BBsAX Cripmapeu» (Kaura moero aena
KopkyTa, 1962, c. 29). Bot nouemy B «Kutadu KopkbeIT» cpenn oryzoB
CJIO’)KHO HalTH Te4eHeroB. Eciu Tak, TO TUIOTE3a O MPUHAIJICKHOCTH
KopkpiTa K TJIeMEHHM TI€YCHEr TakKKe HE TOJITBEpPIKIacTCs
MIEPBOUCTOYHHKAMH.

Ecnu BupnbIe nccnenoBarenu ckazanuii o KopkeITe cyuTaroT, 4ro
B HHUX OTpaxeHbl Ooyiee paHHHE COOBITUS OTrYy30B, KOTOPBIE
BIIOCIeZICTBMM Ha KaBkasckod 3emile TIEpepocian B DIHYECKUE
ckazanusa, TO g KopkpiTa TOro mepuosia XapakTepHBI TaKue
COLMANILHBIE OTpEJeNieHus, KaK Yy3aH, CKa3WuTellb, IPEIBOJIUTEND
OTY3CKOTO IUIeMeHH. Mcxoas W3 3TOro, OTHENbHBIC ICHUTEIN
UCKyCCTBa CUUTAOT KOpKBITA My3bIKAHTOM, aBTOPOM KOOBI3OBBIX
ktoeB. [lockoibky 3TO# mpoOiemMe ObUIAa MOCBSIICHA CIICIUATBHAS
cTaThs 37ech Mbl He Oymem ocranaBiuBatbest (Kongyratbai et al..,
2015, cc.55-61). Tonbko Hanomuum, uto 2019 roxy B Kazaxcrane
OBLIa OCYIIECTBIICHA HAay4YHAs TPAHCKPUIIIUS APE3CHCKOTO H3IaHuUs
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«Kutabu KopkeIT», rie TepMHH «xoaua K0Owi3» OBUI TIepeBeeH Kak
kbl koOvi3. He oOpalmasi BHUMaHHE Ha Pa3iIHYue TEPMHUHOB «KOJD»
(pyka) ®m «KBUD» (KOHCKHH BOJIOCOK), aBTOPHI CPaBHSUIM WX
CEMaHTHYECKH.

K XV Beky, xorga «Kutabu KopkeiT» ObIT 3aHECEH Ha MHCHMEHA,
OTY3CKOTO OOBEIWHEHHWs He OBLJIO, OHa CYIIEeCTBOBaja B paMKax
JMIUHACTHU CEJIBKYKHJIOB, TYPKMEH, a3zepOaiipkaH U aHATOIMHCKUX
Typok. He 0b110 Hu KopkbiTa, HU ory3ckoro ymyca. Ha Teppuropun
Maroit A3un COXPaHWINCH JIMING JIETCHIbI W cka3aHus o Kopkeite.
DTO U ecTh MeMopHraabHas (a3a dSTHHIECKOTo Tporiecca. Eciau Ob1 He
OT'Y3CKHMI 3THOC, COCTOSILIMN W3 NBAJAUATH YETHIPEX IJIEMEH, TO HE
Oplo Obl W ckazaHwid o KopkbITe, MOCITyXHBIINE TPUINHON
OpTraHM3allid, Pa3BUTHS U PaCcIajia OTy3CKOTO yIIyca.

OnHo u3 3aMeTHBIX aHTponoHUMOB B «Kurtabu Kopkbeim»y — Kazan.
Ha mepBblii B3risim ¢ HUM Bce SICHO: OaTBIp OTY3CKOTO IUIEMCEHH,
OpraHM3aToOp BHYTPEHHHX M BHEIIHHUX Ory30B. Ho wHcropmyeckux
Ju4HOCTeH ¢ mMeHeM KasaH Ha Tepputopuu MaBpeHHaxpa ObLIO HE
Majo. OTOT aHTPOINOHMM ToOman U B Ka3axckuit smoc. [IpaButens
sanxaHoB B Upane — l'azan, orysckuil repoil - Kazan, comepHUK
KobGnanzs! - Kazan, HazBanue ropona B ckazaauu «lllopa Gatbipay -
Kazan, Kacnmiickuii 6eper - KazaHKbIk, ApEeBHUI IEPCUICKUN TOPOJT —
Kazan. Bor nmoueMy Hamm uccienoBaTeNM pacCMAaTpPUBAIOT €r0 TO B
3HaYCHUH AaHTPONOHHMA, TO OWKOHMMAa. IJaBHas 0COOEHHOCTH
anTporionnMa Ka3zaH B  Ka3aXCKHX CKa3aHMSIX — 3TO STHHYECKHUU
Xapaktep. Jnudeckas TpaJULMs Ha3bIBAET €ro «KbI3bI0AcCOM», 0 4eM
CBUJIETENILCTBYET repondeckuii snoc « KoObmanabny.

Nwmerotcs u npyrue ceeaenust o Kopkeire. Tak, y aHaTOMUHCKHX
TypkoB ObuT mpuHIl TI0 uMeHH KopkwiT, cbiH cynrana bassuma II,
koTophiid B Havane X VI Beka (1512 r.) Obu1 yOuT 1O yKa3zaHUIo Oparta.
Ha 6epery CpeanzeMHOro Mopsi B AHTaJINU CTOUT MaMsATHUK KOpKeITY.
Ha 64-oM KM OT HEero pacrnojoXeH HaceJeHHBIH MyHKT KopKeIT-enu.
Ho sto yxe apyroi KopkelT. OueBUAHO, YTO BBIIIENIEPEUNCIICHHBIE
CBEJIEHMSI OTHOCSITCSI K HECKOJIBKHAM JILaM ¢ uMeHeM KopksIT. Buners
B KaxaoMm uenoBeka mo uMmeHH KopkwIT snmdeckoro Kopkeita —
BBIXO/IIa W3 OTY3CKOM CpeIbl, HE COOTBETCTBYET HCTOPHYECKHUM
peanmusiM. KOpKbIT cpert BOCTOYHBIX OI'y30B — 0€J1000pOAbIil cTapel,
y3aH, *KbIpay, OaKChl, IaMaH, KOTOPBIA JyMall O CTIOKOWCTBUH CBOEH
CTpaHbl U TpelcKa3biBai Oyayiiee. B To Bpems kak oOpa3 Ha 3amaje
OKpAIIIEH BIUSHUEM HCIaMa.
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Omnoxa Ory30B TIOJNHA OTHHYECKUX TMPOLECCOB. Y HHUX Jake
HaOJIIOAI0TCSI MPU3HAKU KY30BOH CTPYKTYpbl. MOXKHO IOIYCTHTS,
YTO Ka3zaxckKas Ky30Bas cUCTeMa OepeT cBoe Hadajo U3 Ory3CKOIo
nepuona. [lemenue Ha 3Ky3bl HCHOJB30BANOCH MJISl pas3leieHUs
3aKOHHBIX HAaCJEIHUKOB M BHeOpauHbIX Aereil xaHa. Hampuwmep, y
Orbpi3xaHa OBIIO IIECTh CHIHOBEH W JBaiIaTh YeThIpe BHYKAa. JTO
MOTOMKH OT 3aKOHHOTO Opaka. J[BaauaTh yeThlpe BHYKa CILIOTHIIUCDH
Mo /JBa INAHBIPaKa M COCTaBHJIM JABCHAAUATH MOJApa3AeICHHM.
[loTroMcTBO, pacnpoCTpaHEHHOE W3 OSTHUX [BEHAIUATH ILyHKTOB,
Ha3BaJoOCh )Ky30M. Bot yto numer A.H.KoHOHOB 1o 3TOMY moBOAY:
«Omo nomomy, umo auyesas uacmoe [uy3] ecaxoi eewu ayuule ee
000POMHOU CMOPOHBL, U CACO08AMENLHO, UV3IYKU SMO me, KMo

obpawaemcs k auyy [uy3] unsa u vapooa [xanx]» (Koronos, 1958, c.
52).

¥ Orbi3xaHa ObIIO TaKke ABaAaTh YEThIPE BHyKa OT BHEOpPaYHBIX
NOTOMKOB. M Toe nanu MMeHa, OOCIyXHBajJl BCE ABEHAALATH
JIOMOB: JIBEHAILIATh U3 HHUX JCPKallK JIOIaAeH, IBCHAIATh CUACTH Y
neepeil. Mx Has3piBanu aiimMakoMm. Takue MOHATHS, KaK Ky3, alMax,
KOTOpbIe OepyT Hayajo C Ory3CKOH 3II0XH, MOKHO BCTPETUTh KakK B
Ka3aXCKOM 3II0Ce, TaK M B ATHOTpaduvdeckoM OBITY Hapoma. OITo
O3HayaeT, 4To  XKy3 He reorpapuueckoe, a pOAO-TFIEMEHHOE
paszerneHue, rie JIOMUHUPYET TeHeajorndeckoe Hayaino. OIQHaKo 1o
Ka3axCKOM TIeHeaJornu Bce, KpoMme IOTOMKOB Akxapeic, bekapeic,
JKanapwic, He BXOJIAT B )Ky30BYIO CTPYKTYpPY. TO HE TUCKPUMHHAIIHS,
a ATHOrpad)MYeCKHil MPOIECC, OCHOBAaHHBIH HAa MHOIOBEKOBOM
STHOJIOTMYECKOM OIBITE. YUUTHIBAS 3TH JaHHBIE MOXKHO I0JIaraTh, 4To
MHEHUE O («NOAGLEHUU JHCY308 Cedyem paccCMampueams ¢ MOMEHMA
obpazosanus Kazaxcxkoeo eocyodapcmeay (Omipbexor, 1997, c. 13)
HECKOJIBKO HE COOTBETCTBYET HAYYHBIM pealusM. OITO Kacaercs: M
MHEHHSI O TOM, 4YTO >XYy30Bas CHCTeMa OepeT Hadajo C 3IO0XH
Kanubexa. Tlo cpaBHenuto ¢ Humu cyxaenus JI. H. T'ymumes
BBITJISAST yOeAUTEeIbHBIMHU: «lInemennvie 00veouneHUs. ..
BHYMPUIMHUYECKUE eOUHUYbL HeOOX0OUMbL 071 NOOOEPIHCAHUSL CAMO20
9MHUYECKO20 eOuHcmea... Meoicoy npouum, moabko 3mum cnocooom
6600UMCA U COXPAHAEMCA  9K302AMUs,  NPEeOOMEPaAwaiou)dasl
KkposocmecumenvHule opaxuy (I'ymunes, 1993, c. 49).

Ha ocnoe nucemenHoro namarHuka « Kntadu Kopkerm» Mbl BUIUM,
YTO HCTOPHYECKAsi CYIIHOCTh OTY3CKOTO IEepHOJa PacHbUIIETCS IO
pasHbIM HanpasieHus M. Eciu ogHO HampasieHue GpopMupoBaiocsk Ha
OCHOBE CIOKETHOM JIMHUHM, Jpyroe — B 3aBUCHMOCTH OT
reorpaduyeckoil cpenpl ory3oB. [loaTomy Hapsigy ¢ MCTOPHUYECKHM
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COJIEp)KaHUEM  HENb3sl HE 3aMeTUTh 3THUYECKUM  XapakTep
MHOT'OYMCJIEHHBIX aHTPONOHUMOB, kKak KopkbiT, Kazanb, beiipek u T. 1.
VIMeHHO B TaKOM MOPSAKE MOKHO ITy0)Ke BHUKHYTh B HCTOPHUYECKYIO
CYIIHOCTh MHOTHMX OHOMAacTHUYECKHX HauMeHOBaHMH. 3BecTHO, 4TO
CTeIlb, HACEJICHHAs Or'y3aMH, o3e Oblia Ha3BaHa Jlemtu-Koimuakom.
Ha 37001 e OCHOBe cnefyeT MOHMMaTh OOIIME CIOKETHBIC JTMHUHM B
ckazanmsx «Kutabu Kopkeit», «Anmambic» n «KoObutanmer». Bcee
Ha3BaHHbIE OOpa3lbl TEPOUYECKOTO 3I0CAa TMPEICTABISIOT COOOH
UCTOPUKO-3THUYECKUN HCTOYHHUK, HPOJIMBAIOIIMII CBET B HCTOPUIO
OT'y3CKO-KBIITYaKCKOT0 yiIyca.

Onoxa Ory30B OTJIMYaeTCs OSTHUYECKHM XapakTepom. B
3aBUCHUMOCTH OT (ha3bl ITHOTCHE3a KXl IEPHOJ HMEET CBOU
ocobernoctr. JI. H. I'ymuner knaccudunmpoBan ux B 4eThIpe dTamna:
npopuie — noovem — npoysemanue — ynaook. A. KoubipatOaes
cBs3bIBaeT coziepxkanue «Kuradu KopkbIT» ¢ mpoiieccoM CTaHOBJICHMS,
HOoJbEMa U yIaKa OTy3CKOr0 WIIsl. 3/1eCh U HaJ0 UCKaTh MPUYUHY IO
KOTOPOH Or'y3bl HE CMOTIIM C(HOPMUPOBATHCS KaK HAPOJHOCTb.

CemanTtuka cioBa «KopkbIT» (paspadoTka)

B pa3Hple TOmBI HWCCIIEOBATENH  BBHICKA3bIBATHM  MHEHHUE
OTHOCHUTENIFHO CEMaHTHKH U 3TUMOIIOTHH cioBa «Kopkerr»y. Hanboiee
MpOCTOE ompeneicHue TepMuHa « KOPKBIT» NPUHAMICSKUT aKaJIeMUKY
A. XKybaHoBy — «ucmyr». ABTOp HE CCBUIAETCS HA MEPBOMCTOYHUK,
OJTHAKO aHAJIOTHYHBIN CIOKET MBI BCTpe4yaeM B JeTonucsx Pamumn an-
Juna. B cepeaumne XX Bexka A. KonbIpar0aeB mmucall, 4TO CJIOBO
«KOpKBIT» COCTOUT U3 ABYX MOP(EM: «X0p» - HAMMEHOBAHUE IIJICMECHH,
Xym — MBICIUTENb, TpeacKa3aTens. TakuMm o0pa3oM  YYeHBIH
MPETIOKUIT CIIETYIONIYI0 CEMaHTHKY OTHOCUTENBHO clioBa «KOPKBITY:
yeroBeK mnpuHocsmmii cdacteen(22, 90). C. KackabacoB Ttaxke
yTBepXkAaeT, 4ro HazBaHHe «KOPKBIT» COCTOMT U3 CJIOB «KOp» H
«xym». PackpbIBas cCeMaHTHKy CJIOBA IHIIET, YTO «CHJa XU3HU
HCTOIIICHaY, «4enoBek MEPTB» (Kackabacos, 1982, c. 107).

«Kyt» — obmee u1s TIOPKCKOB CJIOBO, KOTOPOE YaCTO BCTPEYAETCS
B OpPXOHCKHMX Hagmucsx. OHO HCIOJIB3YEeTCS B 3HAUCHUH < IyILIay,
«cWa KH3HW», «yaada», «Benuuue» (/IpeBHETIOPKCKUIl cioBapb,
1969, c.471). Ilpu onpeaeneHun ceMaHTUKK Ha3BaHus « KOPKBITY» 00a
UCCIIeIOBaTeNsd NPaBHIBHO ONPEACIWIN 3HAYCHHE CJIOBA «KYT».
OpHako NpH ONpeAeiCHUH CEMAaHTHKHU CJIOBa «XOp» HMX MHEHUS
pasountick. OnuH 00OpaTWiIcs K ONTHMHUCTHYECKOMY («UEIOBEK,
NPUHOCAIINN A00pO»), APYrod K INECCHMUCTUYECKOMY 3HAYEHHIO
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cnoBa («uenoBek MEPTB»). Ho o0a MHEHHs HWMEIOT MpaBo Ha
CYLIECTBOBAHHUE.

IIpn pemieHny TOAOOHBIX BOMPOCOB HEKOTOPBIE HCCIEIOBATENN
oOpaimarorcss K JaHHBIM (DOJIBKIOPHBIX CHOKETOB.  AHAIU3UpPys
obmmen3BecTHbI adopusm «Kyma Ob1 HE X0oamn Mormna Kopkbeiray A.
KonsipaTbaeB nemaer akieHT He Ha JIETEHAY, a SMOXAIbHBIN KOH(PIUKT
MEXIy [IaMaHU3MOM M HUCJIaMOM. TakuM o00pa3oM MPHUXOJUT K
3aKJIIOUCHUI0, 4TO cMepTh KopkbiTa o3Hauaer mnoOedy wuciama:
«4eJOBeKy MPHUCYIIa CMEpPTh». DTO W €CTh OIEHKa MCTOPUYECKHIX
JUYHOCTEH B paMKax JIBYX UCTOPHUYECKUX (popMaruii.

Y0 jxe KacaeTcsi CCMaHTHKH CJIOBA «KOP», TO HA KABKA3CKOM SI3BIKE
O3HAYaeT CJICNOM, B TAPKMKCKOM - MOTHJIA, Ha TYPEIKOM - ChIH. A.
ladypoB, mpuHUMas BO BHHMAaHHWE 3TH BOMPOCHI, mwHcal: «[lpu
ROCMPOEHUU HAYYHOU IMUMOLO2UU HENb35l CCLIAMbCS HA MO KAK HA
00CMOoBepHOe CEUIEMENbCMBO NPOUCXONCOCHUSL UMEHU, eClU Mbl He
MOJICEM OnepemvbCsi Npu 9MOM HA KPenkue OCHOBAHUSL HAYUHO2O
snanusy (Fadypos, 1987, c. 24).

A.TadypoB IpoTHB BBIBEIeHHUS KOPHS ci10Ba «[ opyrib» u3 qpyrux
S3BIKOB: «Ecu anoc 3aposicoancs 6 2yuje miopKosA3bIYHbIX HAPOOOs, MO
nouemMy 8 OCHO8e UMEH JIedcam NepCUOCKUe... «KMOSULAY,... (CLeNnotly
unu maoscukckue 2yp?». Ha smom ocnosanuu yuenviti ommemus, 4mo
cnos6o (kwp) osmauaem «xpadbpuiiiy, «myscecmeennviiiy (I'adypos,
1987, c. 25). Ecnu obparutkes k ganHbiM «llleiibanmaamay, To Typ
(I'ypxan) — TUTYJ IpaBUTENS HECKOIBKUX CTPaH.

[lpyarMass BO BHHMaHHME OJTH JaHHBIE Mbl TIOHHMMaeM, 4YTO
cemanTHKa cioBa «Kopksrm» (I'opryT) o3HauaeT He TOJIBKO «YeIOBEKa
MPUHOCSIIETO CYACTHhE», HO U CMEJIOT0 YeJIOBEKa, KOTOPBIA MPHHOCHT
pamocts cBoeil crtpaHe. Ha xoHdepeHuu, NpoBeJeHHONW B KaHYH
1300-netust «Kutadbu Kopkert» P.bepanbaii 3asBwi, 4To Bo3BpaIieHue
umenn KopkbeiT cTtamo OombmmM  (akTOpoM, OOBEANHSIOIINM
TIOPKCKHE Hapojabl. OYeBHJHO, YTO IMOJI HHUM IOJpa3yMeBacTCs
o0mHocTe nuuHOCTH KOpKyTa He TONBKO KazaxaMm, HO M Hapoaam
HentpansHoit Asum, KaBkaza u Anatomuun. K coxanenuto,
npoineanas KoHQepeHys, Kak ¥ MHOTHE JIpyTue Hay4YHbIe (OPYMBI,
nocesiteHHble KOpKbITY, HE CMOTJa ONpeNeNIuTh HE TOJIBKO TOYHYFO
UCTOPUYECKYIO JIaTy, HO W TO, SIBJSIETCS 1M OH MCTOPHYECKOM
JMYHOCTBIO WJIM YK€ TUITUYHBIA COOMpaTeNnbHbINA (ONBKIOPHBIN 00pas.

beun npennoxenus o0 onpenenenun ero smoxu kak VIII Bek, HO
OHU He ObUIM  TIpeaAMeToM ocoboro BHMMaHuA. lloaTomMy MHOrume
BOIPOCHI, Kacaroluyecss ucropuyeckoro mnportoruna Kopkeita gouum
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JO CEerONHSIIHEr0o Hay4yHoro Qopyma — cummnosuyma. Ecim B
ucropuyeckoi Hayke 3moxy Kopkeita otHocsaT k  IX—X Bekam, TO B
Nepuoj,  BBINICYKa3aHHOW KOH(epeHIHn ObuIM pEeKOMEHIOBaHbI V,
VII, VIII u IX-X Beka omHoBpemeHnHo. Hampumep, A. Kaksimyisl,
HUYEM HE HOAKPEIUISs CBOIO NO3UIHI0, MPEIIOKMI IIEPEHECTH IIIOXY
Kopxkesrita ¢ IX Ha I-1V BB. H. 5. ABTOp HE 3aMedaeT, 4YTO STUM CaMbIM
IBITACTCS MpeACTaBUTh  KOpKBITA  YETOBEKOM, JKUBIIUM paHee
JIPEBHETIOPKCKOH 3moxu. Ho TakoBBIMHU CBEJCHHSIMH, K COXAaJICHUIO,
MBI HE PACIOjIaraeM.

Iloaronste smoxy Kopkeita k VII Beky Taxke BHIOMBAaeT €ro w3
aTHOTeorpaduieckoi cpeapl ory3os. [1o onpenenenuto C. AraxxaHosa
B VII Beke oryssl elle He JONUIK 10 HUkHEero teueHust Ceipaapbu. B
MIEPHOJ Paclafia BETMKOTIOPKCKOTO KaraHaTa, OTy3bl HACEISUIH PETMOH
Cemupeubs. K xoHIy Beka, korna Ha CeMpeube Hauanu HaOUpaTh CUITY
KapaxaHUACKHe IUIEMEeHa, CTpaHa Ory30B OTOILIA K CpeIHEMY U
HIOKHEMY  TOpHTOKY  ChIpHapbH. IlonsiTHO, dYTO  Yy4YEHEIE,
cucreMmarusupyromue Kopkeita Ha VII-VIII Beka, XOTAT BUACTH B HEM
MIPEJICTaBUTENS NCIAMCKOTO BEPOMCIIOBEIaHUS.

IlepBoe BOCXOXkAEHHE OI'y30B Ha TEPPUTOPHIO MaBepeHHaxpa 3T0O
koHer| VIII — cepennna IX Beka. JKaHKeHT OBLI CTONHUIEH OTY3CKOTO
rocynapcTsa B X BeKe, O UeM SICHO CKa3aHO B PA3JIMYHBIX UCTOYHHUKAX.
Otn nannsle co3ByuHbl ¢ MHeHUsIMU C. I1. Tonctosa u JI. H. I'ymunesa.
[lo MHEHHIO MOCNIENHEro NPUHATHE T'y3aMH UciaMma AgaTupyercs: 972
rojJioM, To ecTh KoHIIoM X Beka. lllapad ar-Taxup Mappasu ckazan:
«Mb1 xomum, umobvl Hawu 2ocyoapcmea Oviau 8 obracmu Uciama, 8
UX ucne uciam, U 8 Hawel cmpane Ovliu npeoCmasienbl MmypKMeHbl»
(I'ymunes, 1993, c. 269). Typku Cemupednsi npuHsUTH uciaMm B 960
romy, a KodeBble Kkbimuaku J0 XIII Beka Haxoauiauch B
BEPONCIOBEIAHUH TEHIPU3Ma.

KopkbITa MOXXHO MO3HAaTh W B paMKaxX IMIAMaHCKUX yOeXICHHH,
cuctemarnzupys Ha IX-X Beka. OTHOCUTEIBHO OPYTUX CYKICHHHA O
noxkanu3anuu 3noxu KopkeiTa MoXkHO ckazats cienytouiee: I — IV Beka
- 3T0 3noxa xyHHOB; VII Bek — npeBHeTiOpKckas 3moxa; VIII B. —
CemupeueHckuil mepuoj; ory3oB; IX—X BB. — Ory3sl Ha HWKHEM
teueHun Cripmapeu; XI-XII BB. - mokanm3anus OTy30B B Ipeaesiax
Kacnus.

C TOYKM 3peHus 3THUUECKOro mpouecca V—-VI Beka - nctopuaeckoe
craHoBiieHne ory3ckoro 3THoca, VII-VIII — 6ertre, IX—X —moapem,
XI-XII — ynagok. Ha To, yTo B X Beke MOILb OT'y3CKOI0 3THOCA Hayasa
ucromarecd ykazan u JI. H. T'ymunes. Onwupasice Ha
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3THOTeorpauuecKoe IBIKEHHE OTY30B MBIl CUHTaeM MNpPaBUIBHBIM
onpenenuTs anoxy Kopkyrta kak IX—X Beka.

3a mocneaHue TOABI TOPSYHUE CIOPHI BO3HUKIN HE TONBKO BOKPYT
muaHocTH KOpKbITa, HO M 3MHYECKOT0 HACIEIUS, CBSI3aHHOTO C €ro
umeHeM. B. bapronsz, B. XKupmynckuii, A. Kononos, X. Koporisl, A.
Maprynan, A. KonsiparbaeB u ap. ydeHbIe cUHMTaIOT, uTo «Kutabun
KopksiT SIBJISICTCS o0mMMmM HacCJIeTUeM TYPKMEHCKHX,
azepOaliPkaHCKUX, Ka3aXCKUX M aHATOJIMUCKUX TypkoB. OnHaKo
MIPENICTABUTENSIM COBETCKOW (DOIBKIOPUCTUKHA XOPOIIIO HM3BECTHBI
cioa O. lluxmypamoBa, KOTOPBIA TBEPAHI, UTO «MYPKMEHCKO20
sapuanma «Kopxym amay» 6 OelicmeumenbHoCmu HUK020d He
cywecmsosanoy (luxmypanos, 1951).

Mp1 yOenunuch B TOM, YTO Ha NPOTSHKEHUH Bcero XX Beka ObuH
H3JIOKCHBI PA3JIMYHBIC CYXXKICHUA U THIIOTE3bl OTHOCUTCIIBHO 3IIOXU U
JIMYHOCTHU KOpKI)ITa. KOpKBITOBCZ[I)I HE NpUIIJIK K €AMHOMY MHCHHIO 110
ceil genb. OnHA rpynna vcciaeqoBaTesei N0 MPeKHEMY CUUTAET, YTO
KopksIT — cobuparensHblit HONBKIOPHBINA 00pa3, Apyras XOueT BUACTh
B HEM HUCTOPHUYECKYIO JIMYHOCTB. OILHaKO n3-3a HCXBAaTKHU
HUCTOPUYECKUX CBEICHUNH W HOBOM HAyYHOH METONOJIOIHMH IO
NPEXHEMY TOINTAIOTCSI HA OJHOM MECTE.

O ToMm, yto y KoOpKbITa HET MCTOPUYECKOTO MPOTOTHIIA, HYKHO
TOBOPHUTH HA OCHOBE HOBBIX CBEJEHHIA, MOPOK HEM3BECTHBIX JIPYyTUM
aBropam. [lpu 3TOM crrefyeT Takke BBISSCHUTB U CIIEIYIOIIHNA BOIIPOC:
HET UCTOPHUUYECKOTO MpoToTumna KopkpiTa WiH k€ HET UCTOPHUIECKHUX
CBEIICHUHU, Jomeamux 10 Hac? KIMerTcs CTOPOHHUKH, KOTOPHIC
0obIIIe TOBOPAT 00 M3yUYeHHH MHOTOBEKOBOMW MMMYECKON TPaJUIINH, a
He camoro Kopkbita. TakoBble creNUaIMCThl OOJBIIE OOpaIaroT
BHUMaHHUE Ha XYJI0)KECTBEHHYIO CUCTEMY, MTOITUYECKUE 0COOCHHOCTH
tekcta. [loaTHka »moca — NpoORAECHHBIM 3Tan sl COBPEMEHHOM
¢dompknopuctrk. OHAa HE COBCEM CMBIKAETCS ¢ TpobdiemMamu o0Ieit
TIOPKOJIOTHH.

Ilpu onpenenenun 3moxu KopkeiTa HEOOXOOMMO — Yy4ecTh
JOCTHKEHHUS TYypelKHX, TYPKMEHCKMX U a3epOaiPKaHCKHX
ucclieioBareeld, MHOTHE W3 KOTOPBIX HaM He JocTymHbl. Hamo
0o0paTUTh BHUMaHUE U 0OJiee paHHUM BBICKAa3bIBAaHHUSM YYEHBIX. BoT
yro nucad H. A. ApuctoB eme Ha 3ape XX Beka: «Kopkyo no
BUOUMOMY He 8bIMbICEN, A OCUCMBUMENLHO CYIEeCmB08a8uLee Mexcoy
miopkamu Hudicner Culpoapbu auyo, Mmodcem Ovlmb Kaxkou-HubyOb
0COOEHHO NPOCIABUBLUUTICS. MYOPOCIBIO GlUAMENbHbIU OU» (APUCTOB,

1987, c. 145).
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«Mvt cxnonnvl 6udemv @ necenoaprom Kopkyoe ompasicenue
Kopkyoa ucmopuueckozo, 00Hozo uz 6odcoell 2y308 6 ajxcHeuuluil
MOMEHmM UX UCMOPUYECKOU JHCUSHU — 80 8peMs UX NOOEOOHOCHOU
O0pvObL ¢ MOSYWECMBEHHBIM — CELONCYKUOCKUM — CYIMAHOM», —
yrBepxaan K. A. Mnoctpaniies (MHOCTpaHIIEB).

Bce atu cyxnenus o KopkeiTe OTHBIHE MPEBPAaTHIIACh B OOBEKT
TePMEHEBTUYECKOTO H3yueHUs. llepeocMbICieHne TOCTUTHYTOTO,
apryMeHTaIUsl CIIOPHBIX BOMPOCOB HOBBIMU JIAHHBIMH M apXUBHBIMU
JIOKyMEHTaMH, BKIIOYEHHE B HAYYHBIH OOWMXOJ LEHHBIX CBEICHHNA O
KopxkeiTe — BOT OCHOBHBIE 337]a9i COBPEMEHHOU (DONBKIIOPUCTUKU U
TIOPKOJIOTHH.

3akiIoueHne

Ilo mepe TOro, Kak TO3HaBaTeNbHBIE 0a3bl (HOIBKIOPUCTHKHI
O60F31H3IOTC$1 HOBBIMU METOAOJOTrNYCCKUMHU HN3BICKAHUSIMU,
cyxnenuss o KopkeiTe Kak 0 coOuparenbHOM (hOJIBKIOPHOM 00pase,
HE UMEIOIIEr0 HCTOPHYECKOTO MPOTOTHIIA OTXOMAT HA 3aHHUH IIIaH.
[To cymecTBy 3TO HampaBiICHHWE HE CMOTJO TOAHSATHCS BHIIIE
TUTIOJIOTUYECKOM TEopud B  (QOJIBKIOPUCTUKE, pa3pabaTaHHON
B.A.IIponnom u b.H. ITytunossim.

Ilockompky B (PONBKIOPUCTHKE BTOPOH TMOJNOBHHBI XX BeKa
JOMMHHPOBAJIHM TOCTYJAaThl  THUIOJIOTMYECKON TEOpUH STHUYECKHE
cBeneHus, oTpaxeHHble B «Kurtabu KopkeiT» — monrue ropbl
OCTaBAJIMCh BHE MOJS 3peHUs uccienosarenei. Onymanach HeXBaTKa
(OJILKIIOPUCTOB, BOOPYKECHHBIX TEOPHEH A3THOCA M METOJOJIOTHUEH
stHorpaduii. Ecnu ydecTs, 4To KOHEYHas 1eJib HAYKW — MCTHHA, TO
JHIIb CIUIaB  (OJIBKIOPUCTUKH, UCTOPUH, 3THOJIOIMU U 3THHUYECKON
MCTOPUH MOTYT NMPUBECTH K KOHEUHOM LM HAyYHOTO O3HAHHUA.

Yo ke KacaeTcs dTHHYECKOTO TMPOUCXOKAeHnsT KOopKeiTa, TO €ro
CJIeJlyeT MMPUBECTH B COOTBETCTBHE C (Da3aMu STHHYECKOTO Mpoliecca:
basm, kativt u 0cy3. KOPKBIT Mepexusl Bce YKa3aHHbIC dTHUYECKHUC
IMPOUCCCHI U ITPEBPATHITI MHOTHUC COOBITHS B DIIMYECKOE IOBECTBOBAHUE.
Bce 3To MOXKET TMOCITY»KUTh OCHOBaHWEM Juis mpusHaHus Kopkeita,
W3BECTHOTO BCEMY TIOPKCKOMY MHPY, KaK 4elloBeKa, OCTABUBIIIETO 3a
c000it beccMepTHOE AMUYECKOEe HACIIeTHE.

Ho 31ece BO3HUKaeT OJMH 3aKOHOMEPHBIM BOIIPOC: O KaKOM
KopxkesiTe naer peus? O Ka3axckoM, TYPKMEHCKOM, a3zepOaiKaHCKOM
win TyperikoM? Peub maer 00 0JHOM U TOM K€ YEJIIOBEKE WIIU XKe
pasHbIX IUYHOCTAX? B 4eM ux oTinudne u odmue 9epTol?
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OT0 Ta camas npobieMa, KOTOpYo 00XOIST yUeHbIe-TIopKoioru. K
COXXaJICHHIO, elle He OBUIM TPOBENIEHHl KOMIUIEKCHBIE HAy4YHBIC
WCCIIEIOBAHUS TI0 OMpPEIEIIEHUIO TeHe3nca, a TAakKe CpPaBHUTEIHHO-
COIMOCTAaBUTEILHOMY HCCIICIOBAHUIO JIMYHOCTH, (PUTYPUPYIOLIETO B
¢ompKIIOpe Ka3axoB, TypKMEH, a3zepOaipkaHIeB M aHATONHHCKHAX
TypoK. Bce Hamm MOMBITKH 1O TMPOIBIKEHHIO TAKOBBIX HAYYHBIX
MPOEKTOB, HEOJJHOKPATHO MPEJICTABICHHBIC HAa CyJI PECITyOIIMKaHCKON
KOMUCCUM 0 TPUCYXIEHUIO HAy4YHBIX TIPaHTOB, OKa3aJUCh
TIIeTHBIME. U TeM He MeHee, XOUeTCs CKa3aTh, YTO BBHUY OTCYTCTBHUS
JIOOpPOTHO-apTYMEHTUPOBAHHON JOKa3aTeNbHOW 0as3bl CTaBUTH 3HAK
paBeHCTBa, BbIIaBaTh Ka3zaxckoro KopkeiTa 3a mpencTaBUTENs
OTY3CKOTO TIEMEHH TMpekaeBpeMenHo. OOpaTute BHUMaHHE Ha TO,
YTO elle B JPEBHETIOPKCKHUU Meproj mamMsITHUK «KrombTeruHy» ObLI
BBICEUEH Ha KaMHe? DTO KacaeTcs M TEKCTa HaJMKCH, U0O JpEeBHHUC
TIOPKH IMOHUMAJIH, YTO TOJIBKO TaK MOXXHO OCTaBUTbH H6H3FH3ILHMI>II>'I
clie]l B ICTOPUH YeJI0BEYECTBa.

Bce cpenneBekoBbie HaArpoOHBIE coopykeHus: Kapaxany, Afima
0ubu, Axmety Slcau, JKOIIbI MOCTPOSHBI U3 KPEMKOrO MaTepHaa -
JOKEHHOTO Kupnu4a. B cBoel 3ameTke «Pa3HOBMAHOCTH Ka3aXCKHX
MOTHJI», 00HapooBaHHOH emle B cepenune XIX Beka, Y. Banmmxanos
oxapakTepu30Baj OoJice paHHUE HAATPOOHBIE COOPYKEHHS — HaMATHHK
Kameip xany, Anama xany, /Jlombaysur, bonran-ana, kotopeie ObLTH
nocTpoens! u3 kamus (Yonuxanos, 2010, cc. 169-170). 3to roBopst 0
TOM, YTO HaJrpOOHBIE COOPYKEHHUSI JOMOHTOJILCKOTO MEpHoia ObUIN
MOCTPOCHBI M3 KAMHS U %OKEHHOT0 KUpnuya. B Takom cinydae mouemy
NaMITHUK IpHUCHIpAAapbUHCKOMY KOpKeITy OBT  MOCTpOeH H3
HEJIOJTOBEYHOTO ChIpiia? MokeT ObITh MBI BMeeM Jieno ¢ KopkeiTom
Oosee mo3Hei amoxu? Beab ero HairpoOHOE COOpPYKEHUE TOCTPOSHO
B cTiiie X1X Beka, kK TOMy K€ U3 TIIHHBI?

BBuny oTcyTCTBHSI CpaBHUTEIBHO-COMOCTABUTENBHBIX M3BICKAaHUN
B TIOPKOJIOTMYECKOH HAyKe TIOJ0OHBIE BONPOCH  OOXOMSTCS
MOJYaHHEM. OJTO TOBOPHT O TOM, YTO Ha CETONHAIIHHN JI€Hb
(GONBKIOPUCTHKA U TIOPKOJIOTHUS HYXJAIOTCSI B J0OPOTHO
apryMEHTHPOBAaHHBIX  HCCJIEIOBAaHMUSIX, CIIOCOOHBIX TPEOJANETh
BbIIIIEyKa3aHHbIE HAYIHBIE OapPbEPHI.
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«KOPKBIT ATA KITABBIHJIA» KOPIHIC TAIIKAH
KOIUTEJI OFbI3-KbIIMIIAK TANUITAJIAPIBIH,
BAWBIPFBI MEMPAMJIAPBI MEH OHBI TOMJIAY
NOCTYPI

ANCIENT HOLIDAYS AND THEIR CELEBRATION AMONG
THE NOMADIC OGUZ-KYPCHAK TRIBES, REFLECTED IN
THE BOOK OF KORKYT ATA

Bakwir OBXKET"

AHJATITA

«KopxpIT Ata kiTaObHBIHY) «Kazan OektiH Oamacel Opa3 OeKTiH xayFa Kaiai
TYTKBIH OOJIFaHBI Typajbl JKbIp» JAereH TapaybiHa Kazan Oex Meipam KyHi
maparn inonnm oTelpein yiisl Opa3mblH OH aiThl Kacka Kejice Jie i Jkayra
IIaNIaFaHbIHa HAJBII, MIapachI3bIKTaH KbUIAUTHIHEL Oap. JKanmbel koMeneTke
TOJNFAaH JKac JKITIT e3iHe jKap I3/en JKOiFa aTTaHFaHIa COJ eJJe KbI3IbI
TOPYBUILIAI KATKAH IYIITIAHMEH COFBICY MOTHBI KONITEIeH epTeriiep MeH KoHe
’kaz0anapa, OaTBIPIBIK JKeIpIap/Aa Aa YIIBIPACHI OThIpaasl. CoHay aMa30HKa,
CaK, MaccareT CeKiUIIi KeIIeNdi TYPKI XaJbIKTapbhlHAA jKayFa IIaybIll, Kay
TycipMereH agamra MelpaMm Ke3iHJe KypMeT KOpCETUIMEHTIH aocTyp OoJFaH.
Onpail agamMIapIslH YilleHyTre e pykcatsl Ooiamaras. JKayreprimik 3amanna
eJliHe maHa OOJBIN, CBHIPTKBI JKayJapMeH aibicyla adphIKIIa Ke3re TYCKEeH
OaTblpmap MEH JKaHKCIUTUTIKIICH COFBICHIT KeMi Oip-eki ajaM enTipreH
JKaybIHTepJIepre JailbIKThl KbI3MET KepceTieTiH OoiraH. MyHaai nacTypaix
OFBI3-KBIITIIAK OipJecTiri TYCHIHAIA Ja JKaKChl CaKTalFaHABIFBIH Kopemis. Epre
Ke3eHJepJie MYHail TYCIHIK TeK ep a3amMarTapra FaHa eMec, COHBIMEH Oipre
olfennepre ne KarteicThl OonraH. KelfiH Tek jkayra mabaTeIH ep a3aMarTapra
FaHa TOH KaXKETTUTIK OONFaHABIFE KahapMaHIBIK 3IIOCTapaa alTBUIBIT OTEI.
Makanana xemmerni Taifmamapra TOH OCBIHIAH IKAyBIHTEPIK pYXTarbl
KOPCETIUITeH ChI-CUSANATTHIH TYpPJIepiHe TOKTATY/Ibl MaKCaT €TKEH.

KinT ce3nep: KopkeiT ara, Kazak Ocek, Meiipam, mapar, aMa30HKa, Maccarer,
MOTHB

ABSTRACT
In the chapter of the "Korkyt Ata book" "A poem about how Kazan Beg's son
Oraz Beg was captured by the enemy", while drinking wine on the holiday day,
Kazan Beg complains that his son Oraz, he is sixteen years old but he has not
yet attacked the enemy and cries out of desperation. In general, when a young
man who has reached adulthood goes on a journey in search of a bride, the
motive of fighting an enemy who is chasing a girl in that country is found in
many fairy tales, ancient writings, and heroic poems. Among the nomadic
Turkic people, such as the Amazons, Saks, and Massagets, there was a tradition
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of not honoring the person who killed the enemy and did not kill the enemy
during the holiday. Such people were not even allowed to marry. During the
time of war, heroes who took refuge in their country and stood out against
external enemies, and soldiers who fought with selflessness and killed at least
one or two people, were given proper service. We see that such a tradition is
well preserved even during the Oghuz-Kipchak union. In early times, such a
concept was not only for men, but also for women. Later, it was mentioned in
heroic epics that it was a necessity only for men fighting the enemy. The article
aims to focus on the types of gifts that are characteristic of nomadic tribes in
such a warrior spirit.

Keywords: Korkyt Ata, Kazakh Bey, feast, wine, amazon, massaget, motive

«KopkpIT ATa KiTaOBIHAA» epeKile Hazap ayJapTaTblH AYHUCHIH
0ipi — Toi. TepT TymiKk MaijgaH TOWFa apHaN XBUIKBI, Ty#e, KO
COMBUIBII, KOJI-KOCIP €T MeH KbIMBI3 TapaThUIbII KaTa bl. JKeIpiisuiap
KeJIin KOOBI30CH JKbIp Tereidi, akpIpbiHaa KopkeiT ara kemin Oara
Oepeni. OFpI3 TaiimanapbiHbIH OaNBIPFBI KE37IeTi TOM Toay AJCTYDI,
TOHipre OarpIITaI KypOaHIbIK ATy Mepambl, Ky/Ia TYCY, KbI3 y3aTy,
yillieHy TOMIapblHA KaTBICTBI KONTETeH MariyMarTap CaKTaJFaHbl
Oaiikanansl. OHBIH MIiHAE epTe Adyipieple *Hi co3 OONaThIH mapan
ity meiipamsl 1a 6ap. byt con TycTa skayrepuiitik ke3aeri OaTsipiapra
KOpPCETIIeTiH KypMeT periHAe OarananraH. CBHIPTKBI KayFa Kapchl
COFBICTa KOPCETKEH epJiriHe CcoiiKkec TOHIA BUIAMBIKTHI KYpPMET
KOPCETUIIN, TOepAeH OpbIH ajbll OTbpraH. Oapra Imapam TOJBI
BIIBICTAH KOHLII TApTKAHIIIA iITyTe PYKCaT eTUITeH.

Epre xe3ze alipbIKia MaHbI3Fa We CaNTThIH Oipi KOMEJETTIK jKacKa
TOJIFaH OajlaHbl ChIHAKTaH ©TKi3y. ChlHAKTaH ©TKeH Oajia €HJl KIriT
Oonmbl Jer, OHBI YWIEHAipy KaMblHa KipickeH. Kemmeni Typki
TalimajgapblHbIH epTe JIoyipiaepAeri YWITTHIK, JIHH Mefpamiapbl, OMbIH-
cayblFbl MEH OHBI TOWJIAy epeKIIeNiri >Kalibl Ka3bUIFaH AEpPEeKTep
aHTHKA JQYIpiHJIETi aBTOpiap MEH JiHH KiTamTapnaa, OpTarachIPJIbBIK
KoJDKazOamapia Kesfecin OoThIpajbl. TepT Tymik MamjablH imriHzge
JKBUIKBI MaJIBIH aipbIKIIa Kaaip TYTKaH Kellenijep ac oepy, yilieHy
ToMNmapeIHAa 09iire, KbI3 Kyy, ®aMObI aTy, TEHIe i1y, KOKnap CeKiiui
OUWBIH-cayBIKTApAbIH k601 ar ycriHme oiHamraH. Kermmmeni
XaITBIKTAP/IBIH aT YCTiHJE XKYPIll OfHaFaH TYpJi OMBIHIAPHI TYpIIEpiHe
KATaThlH MYHJAH JOCTYp i KYHT€ IIeHIH CaKTaJblll KajFaH.
KazakTelH Kus-fakailplll epreriiepi MeH KeiOip aHbI3gapblHAa,
apxaMKaJbIK SMO0CTapbhlHAa OYJl CanTTBIH KepiHicTepi MeH Ooamak
OaTBIPJBIH TOINKA TYCil, OyJl ChIHAKTapaaH CypiHOeH oTy cekiyii
CAJITTBIK ISCTYPIiH epeKIIeNiKTepi CAaKTaNbII KaJFaH.

Epreneri cak, maccarer Taiiranapsl >Kaiibl JKa3bUlFaH | epopor,
CrpaboH cekini TapuXIIbUIAPJIBIH E€HOEKTEpiHJe Xay TycipMereH
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JKaybIHTe€pre BUIAHBIKTBI KYPMET KOpCETIIMEHTIHIIr, Mehpamaapnaa
oJlapfa Iapan YCbIHBUIMANTBHIHABIFEI alThlIFaH. Kenerexk yprnaxThbl
OaTBIPIBIKKA, pIIiKKEe TOpOMeNel OTBHIPHII, ©3 €NiH CHIPTKBI JKaynaH
KOpFay, TereypiHi KylTepre Kapchl TYPY CEKii )KaybIHIepIiK pyXTa
IIBIHAAYIBIH MaHBI3ABUIBIFEI 30p OonraH. Ex KopraHsl OOJIFaH aTakThl
OaThIpIapIbIH ICiH OHETe TYTY, KBIPFa KOCHIN MaIaKTay KON TYPKi
XaJIBIKTAPBIHBIH 3M0CHI MEH aybI3 9/IOMETIHIH HETi3ri TakKbIphIObIHA
aiiHanraH. ballbIpFbl TalianapAbpIH HaHBIM-CEHIMI Ae Oip-OipiHe XKaKblH
KEJIeTIH opi XKBIp YATIEP A€ oTe KapamaibiM 00ael. Kesinme 0albIprbl
TYPKi TalHajgapbIHBIH KBIPIIBIIBIK AOCTYPI KaWbIHAA TYPIK FAIBIMBI
O®.Kenpyny Obutaii  neiimi: «AybUl-aybUIObl — apanam, O KaJlbl
JKUBIHIApAa, TOW-TOManakTapAa epTeferi OaThIpiapAblH epIiriH
MapanaTTaiTeIH YITTHIK JaCTaHAap/bl, aHBI3IapIbl aliTaThIH HeMece
COJl yaKBITTarbl >KaHa OKHFalap >KaibIHIA KbIpAalThiH. Onapasiy
IIHAE JKBIPIIBUIBIKTAH 0acka KoObI3Ja OWHAN CHKBIP JKacar, Oai
amateiHAap aa OomraH. «CHUBIp» JeN aramaTelH YITTHIK aH ayiay
paciMiHe, «IIyJieH» Jen aTalaTblH >Kallbl KUbIHIApFa, SFHU
Melpamuapra, TOW-TOMallaKTapFa, KOHAKachUIapFa, «KOK» JIeI
aTalaTelH KaWFBUIBI paciMmuepre (afaM eNTeH[l >KOKTay) aKbIHAap
MIHZIETTI TYpAe KaTeichin oThipran» (Kempymy, 2017, 9-6.).

OmnapsiH YillleHy TOMBI Ja ®KaybIHTEepIIiK epekere KaTaH OarbIHFaH.
EpTene emip cypreH Typkijep apacklHia jKayra IIayblll, XayMeH
aiflkacka Tycim Oipii-eKiji AYIIMaHBIH JXKep JXKacCTaHIbIpa alMaraH
JKaybIHTep YHIIEHIN, TOW kacail aJMaiThiH OoJsirad. En immiHae eTeTiH
TYpJIi Mepekenep MEH JXUBIHAapIa OHAal Kiciiepre KypMeT Te
KepceTiaMereH. EpTeneri kemmen TypKi XalbIKTapBIHBIH OCHI CEKLIIi
MEpEKENK JKOPAIFBUIAPEl EPTEPEKTe XaTKa TYCKEH OFbI3-KbIIIIAK
KBIpJIApbIHAA ~ YIIbIpacajbl. bylm CIOKeT Ka3aKThlH — OaTBIPIBIK
JKBIPJIAPBIHBIH JKEJNICIHIE e yaiibl Ke3necin oTeipanbl. «KopKeIT ATa
kitaObiHOare» «Kazan OektiH Oamacel Opa3 OekTiH JkayFa Kayai
TYTKBIH OOJIFaHBI Typasibl JKbIP» aTThl TapayblHAa OYJl CaNTTBI COI
Ke3€HJIe KaTThl YCTAaHATHIH/IBIFEI KOpiHic TankaH. OHma ObuTaid JAeii:
«¥ne1 Opa3 camarblH YCTan, OHBIH ANbIHAA TIK TYPBIN, KbI3MET
kepcerti. OHpiHga Kazanubiy inici Kapa Kene, conbinna KazaHHbIH
acplpanibl Oamacel Apy3 oThipibl. Ka3aH oHbIHA Kapam KapKbLIIarn
KyJtin xi0epai ge, conblHA Kapan KyaHBIITHI J1e6i3 Oinaipai. Kapesr
angelHAa Typrad yiel Opasfa Kapar, KOJBIH CaHbIHA YPBII, JKbUIAI
anupl...» (KopkbeiT Ata kitadsl, 1986, 55-0.) — aeiiai. OkeciHEH OHBIH
MoHiciH cyparaH Opasra okeci Kazan Obunait geiini: «Kemnmi 6epmen,
KyIblHBIM, Oanam! OHpIMa Kapan KyjireH cededim — onaa Kapa Kene
OTBIp €KEH, OJI Tanai KayJblH OAaChIH Kecill, KAHbIH TOKKEH ajaM eJii.
Con yIIiH CHINIBIK anbin, atakka sxerTi. CojibiMa Kapamn CYHCIHI'eH
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cebebiM — oHJ1a ereii YibiM — Apy3 oThIp ekeH. O 1a xay 0achIH Kecirl,
KaH TOriN, CBHIAIBI OaTelp OONFaH amaM. AJapIMa KaparaHma, CeHi
kepaiM. JXKaceIH OH anTeiFa KeminTti. Mep3iMai KyHIM Kelice MEH Ko3
JKYMBITI, OJ1 [YHHETe KeTeMiH 7, apThiMia ceH KayiachiH. OChl KyHTE
JIefiH cagak TapThII OK AaTTallChiH, KaH TOKIETICiH, OFBI3IapbIH
aNFpIChIHA We OonMarichlH. EpTeH MeH eiim ol JyHHere KeTceM,
apThIMJIa CEH KajachlH. bipak OFfbI3 €Jli MEHIH TaKbIM MEH TaFbIMJIbI
caraH Oepmetini. OCBIHBI OIIall MEHIH aKbIPhIM KaHbIPJIBI OOJIMaH bl
eKeH-ay Jer xKpuaapiM,-fenti Kazam» (KopkeiT ATa kitadsl, 1986, 55—
56-60.).

Byn snu3oaran kemmeni TaWManapablH 9CKEPH CAITIECH OMIIIKKE
KeNEeTIHAITIH, YHIeHy YIIiH Ae, el KaTapblHa KOCBULy YIIiH J¢ TeK
COFBICKA KipiM, jkKay TYCIpreH COH FaHa OHBI JTANBIKTHI alaM CaHATBhIHA
KOCATBIHABIFBIH KOpeMi3. ¥YJalbl COFbIC OOMm TYpaThiH TaWIaIbIK
Ke3eH/Ie JKayAbl >)KEHI'€H COH OHBIH KYpPMETIHE apHaI TO# J1a ’KacanaThlH
Ooonran. Xay TtycipreH Oatbipiap TepJe OTBHIPHINT IIApamn iMIKeH,
KaJlaFaH OJDKachIHA OHAM KOJI )KETKi3e ajaThiH 0osFaH. Torka Kipin ce3
ajiMaraH, jkayra OapbIll COFbICKA KipMEreH aJlaMHBIH €31 e ici Jie
emnryakpITTa Kamipiai OonmaraH. COHOBIKTaH Oa Oamamapisl KacTtan
JKayBIHTepITiKKe 0ayiry OipiHII Ke3eKTeri Macerne OOIBIN Kalla OepreH.
On OWDKBIMAC epeke OOJBIN KaHIapblHa CIHICH KacueT OOJIFaH.

«Orp3HamMe» nacranblHAa OFBI3 XaH JYHHEre KeJlreHae IeHeci
eri3re yKcarl Tyybl OYpBIHFBI TOTEMJIIK CEHIMIe HeTi3eNTeHi Oenrii.
YakpiT oTe Kene Oyl TeTemzaep oJcipen, OpHBIH 0Oacka JiHHIH
Kuenepine 6ocatoin Oepe 6acraiibl. Mbicansl, 0y31 ToTeMaep «KopKbIT
Ara xitaObiHma» OyJl com e3repicke TycKeHIH kepewmi3. «Enmi
OaThIp/IBIH IIBIFY TET1H TaH KaJapjbIKTai XalyaHaTTapJaH (KaHChI3
3arTap/laH) Taparnad, KalTa colapiablH ©31He ycTeM O0oJy Ccekiiii
KUCBIH OPBIH aJIIbI.

«KOpKBIT JKBIpIapbIHIA» HOPECTe TYFaHHAH KeWiH, OFaH Oip
JIETeHHEH aT KoiMaiinbl. O yiriH 0aa jxac Ke3iHe epIliK *Kacaybl THIC
(I, llI-xwIpmap). Macenen, «/lepcexan yiiel bykanr xaH KbIpbIH/IA )Kac
Oasia OYKaHBI OJITIPTeHHEeH KEeHiH pyAbIH aKcaKal aKbLIIIBICHI KOpKBIT
KeJiin epiiriHe kapai bykam nen at kosaspy (Kopranbekos, 2000, 314-
0.).

«KopkbIT ATa KiTaObIH/1a» TIEP3EHT TYHUETe KEJITeH Ie KyaHFaH aTa-
aHa KepeMmeTTell Tol jkacan, KOpKBIT araHbl MIAKbIPAIbl, KEIPIIBLIAP
KyaHBIIIIKA OPTAKTAChINT KOOBI3 OMHAIl JKbIp alTaabl. OnaH Keilin Oana
aJFaIIKbl epIIiriH jkacaran coH KOpKpIT aTa kenin Oanara aT KOSIBL.
Jemexk, ®bIpaarbl HET13T1 YJIKEH TOWIBIH Oipi mep3eHTCI3 )KYpreH aTa-
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aHaHBIH KONTCH 3apBIKTHIPFaH 0aJachIHBIH AYHUETE KEyi, MEeP3CHTTIH
JIYHHETe KelreHiHe KyaHFaH aTa-aHa KeHiH TYHiM jKYPTTHI KUBII YJIaH-
achIp TOW rkacaybl jkaTaabl. MYHIAFBI KiTalnka apkay OOJIFaH XbIpaa
MEP3CHTTIH AYHUETe Kelyi, Oajlara aT KO, KOMEJICTKE TOJIFaH OalaHbl
CBIHAKTaH OTKI3T€H COH YWICHIIPY CEKUINl ajfalKsl KaybIMJBIK
KoramJa AYHUETre KEIreH TYPJi TYPMBICTBIK CalTTapblH OacTamKbl
KepiHiCTepi JKaKChl CaKTana OLIreHIIriH Kepyre 0oJaIbl.

JKanmer anFamkel KaybIMIBIK KOFaMIAFbl 9[IeT OOMBIHIIIA KOMETICTKE
TOJIFaH OanaHbl TYpJl CBIHAKTAH OTKi3y, ChIHAKKA IIbIIaraHiap FaHa
yittenyre pykcar 6epy cantel 6onran. C.KackabacoB onm TypachkiHza
Obutait geiini: «KoMenerTik chiHAK OapibIK PYJBIK KaybIMa OOJFaH
caJT: OH Oec TIeH OH JKETi Kac apackIHIAFHI ep Oaramap/sl (MaTprapxat
noyipiHAe — KbI3 Oanamapsl a JereH Mmikip 0ap) ’eke 06 albl,
eJIci3 JKep/ie OJapabl epKETKeHHIH Oelrici Aer ToMeHeriael ap Typai
ChIHAKTApJIaH OTKI3reH: JCHEJepiHe Kecill JaK CcaliFaH, MYPHbIH,
KYJIaFbIH TECKEH, CYHJICTKE OTBIPFBI3FaH, TaFbl 0acka TypJie KHHAFaH,
HeOIip KOPKBIHBIIITHI BIpbIMIAp >kacaraH. OCBIHBIH 0OopiHe Te3i,
OapJIbIK CBIHHAH ©TKEH OanaHbl eHjli 0ana eMec, JKIriT OOJIbI KOHE OJ1
OlIiIl, KaiTa Tipinmi, sFaM O6acka amam Oonael nen caHaraH. OFaH eHIl
yitnenyre pykcat 6epren» (Kackabacos, 2014, 169-6.).

«KopKbIT ATa KiTaObIHIa» OCHI AJIFAlllKbl KaybIMIa «KOMEJICTTIK
CBIHAK» CalITHIHBIH KOpiHicTepi OipHelIe >keple KOpiHIC TamKaH.
Conbiy 6ipi «Kannsiynsl Xan Tepami >kailibl >KbIp» JAEreH XbIpaa
MbIHaJIall epekmenikTepi Oavikanazpl. Orbi3-KaHibl gereH akbUIIbI
agam Oomanpl. OHbiH Xan-Tepani nmereH Oanacel Oonanwl. bip kyHi
Kanns! OanackiHa ceHi ke3iMHIH TipiciHae yineHaipceM nenti. Cornma
YIbI: MaFaH jkKayFa Koca MabaThiH olieN KepeK. OHTIece o3re Kbi3aap
TOCEKTE JKaTKaHAa Kypcarbl jka3biM Ooyiap neimi. banma KanbIHJIbIK
i3men Taba anmMaraH COH OKeci ©31 i37er, KepIili eljIiH COHAai 0aThIp
KbI3bl OaphiH Oineni. «bipak KpI3 oKeci yII Typii XailyaHAbl KEHIeH
ajaMra KbI3bIMABI Oepemin aevai. OraH JeHiH Tajaiiap Kelli,
MaKcaThIHA JKeTe alMail MepT OosiFaH ekeH. bapibirsl 32 OekTiH Oachl
KECUTII, UTiHIN KaJIBIITHL. O yII XaidlyaH — apbICTaH, CY3€reH oris3,
ajiaM KeWTiH Kapa yJiek ekeH. XaH TepaJi jkoliFa MIBIFHII, Tayipiep
eJTiHe OaphlIl, MMaTIla KbI3bIH ajlyFa KeJareHin aitaabl. Kpi3 okeci xKiriTTi
JKallaHAIITall MIeHIHAipyre omip eTteni. MyHapajgan Kapan TypraH
CelillpkaH CyJTy XKITITTIH aJbIll IEHECiHE FalIbIK OOJIBIT, OHBIH MEpT
oonmaysiH Tinena» (Excerenyssl, 2000, 112-6.).

Xan Teparti KbIpBIHAA )KOFAPbIIA AUTBUIFAaH KOMEJIETTIK CHIHAKTBIH
09opi ke3neceni. KplifHay yIIiH anabpIMeH ThIpKajlaHAIITal LEeIiHAipY,
COCBIH TYPJIi aHAapMEH TaJIACTBIPY, COJI APKBLIBI OHBIH TO3IMILIITT MEH
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KYII-KaiipaTblH ChiHAY caiThl Oap. bynan cypiHOeil eTkeH Xirit e3i
VHaTKaH KbI3ra YilJieHe anraH. MyHJall ChIHAK Ka3aKTbIH AIOCTHIK
JKeIpIapeiHaa fma 6ap. «KoOblmaHmbl 0aThIp» KBIPHIHIA KBI3BII0AaCTHIH
eminne KekriMm Atimak xaHHbIH KypTKa aTThl CyJly KbI3BbIH aly YIIiH
«Kypmap! 6akaH KaKTHIPHIIT, AJITHIH TEHT'e aTTBIPHIID), COJ il aCTHIHIAFBI
TEHT'eHI aThII TYCIpreH epre KBI3BIMIBI OepeM Aen >kap caimanpl. by
ceiHakTaH KoObuianmbel cypinOei eremi. Aunaiiia ChIHAK MYHBIMEH
oiTneiini. KypTkaHbl ChIpThIHAH TOPHII kaTKaH KeIpbik Oek ke3 KpI3bun
ep OHBI TeriH Oepe Kovmalael. KeI3mpl amy YIIiH >Kaymbl OITIpir,
KypMeTKe me Oonmybl Kepek. MyHmail ChIHaKTap «AImambiC OaTBIp»
JKBIPBIHJA J1a KepiHic TankaH. OFBI3-KBINIIAK Ke3eHIHAe J¢ MYHman
JIOCTYP KOWbLIa KovMaraHbpl Oaiikanamel. Cak, MaccareT 3aMaHBIHIA
KITITTEp KayFa ImaybIml, Oipii-eKisli >KayblH Kep >KacTaHIsIpMaca,
©31HIH XKITIT eKeHIH JoJIeIeMece KaTapblHaH KeM 00Tl caHaJIFaH, OHIaki
JKaraala KaTapra Kochlla alnMai cajlT eTeTiH OOJFaH.

EpTe ke3eH/eri KenTereH XaibIKTapIbIH aJFaIIKbl STIOCTHIK KaHPBI
CBIPTKBI ayFa IIaKaH TallalachblHbIH epeKIlle epIiriH CHIaTTayIaH
TybiHnaraH. OHBIH KOPCETKEH Fakam epilikTepi kebem KypeTiH
OpyaKTapIblH apKachl, JKapaTyIlbl TOHIpiHIH Ha3apbelHAA OONyBIHAH,
TBUICHIM KYIITiH apKachl IeTeH Jie TYCiHik 0oiraH. Mudreri Kynainap
apachlHaFbl COFBICTAD MEH OJIapIblH MEpPEKEeNiK IIapajapAarbl
KypOaHABIKTaphl Typaibl TYCIHIKTEp KEWiH 310C JKaHPbIHA apKay 0om
cinemi. XXpIpra apkay OOJFaH MOJEHHM KEWINKEepJIepAiH epeH epiri
Typallbl TYCIHIKTEp Ji€ JKBIPJBIH AWHAMHKAchiHA ocep eTkeH. O
TypackiHaa oenriii raneiM E.M Menetunckuii Obutait neiini: «Ocbiran
OailylaHBICTBl  AMiTapbIMBI3, OTKEH 3aMaHJarbl aWTBUIFaH HAaKThI
OKWFAJIapJblH ~ aHBI3Japbl,  pyapalblk  JKOHE  TalaapaybiK
KaKTBIFBICTAP/IBIH OENTii Oip jKarmaiinapel eneyli Tapuxu Ti30eKTep
perinne  OarasaHa  anMmanasl  JKOHE  aJaM3aT  TaMINachIHBIH
MUQOJIOTUSIaHFaH TapUXblHA EHri3inMenai. Oni KyHre IeiiH omap
KaJIBIIITACHII KeJle )KATKaH dTHKAJIBIK-0aThIPIIBIK XKaHPIAH ThIC KaJJIbL.
Epre OaThIpibIK SNWKaHBIH HETI3T JIEPEKKe3Iepi - MOJACHU
KeHinkepsep Typajbl SHriMeep MeH OaThIPIIBIK epTeriiep sKbIpIaHbII
oTeIpaeDy (Menetunckuit, 2004, 428-6.).

Keitinri smoctap MeH OaThIPIBIK JKbIpapra apkay OosraH
CIOXKETTep/iH Heri3i inki kahapman He MoneHM KahapMaH ekeHmiri
TypaceiHaa Qonbkiaopuct-ranbiM L. blObIpaeBs Ta aram eteni:
«baTeIpiblK epTeri MeH KahapMaHIBIK SI0CKa JCHIHTT OabIpFbI
(ONBKIIOPINBIK CIOKETTEPAIH KaJbIITaCyblHA MYPBIHABIK OOJFaH iMKi
Hemece Maaenu Kahapman» (blopaes, 1999, 586-0.).
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ANFaIKbl KaybIMIBIK KOFAMHAaH 0acTay aJFaH KOMENETTIK ChIHAK
KEWiHT1 PyJBIK-IATPHAPXAIABIK KEe3eHIe A€ OHBIH O3TepiCKe TYCKEH
dbopmacel KeiH Je CaKTabIl KaJlFaHIBIFBl OalKamamel. by ocipece
COJI Ke3Jeri YWJIeHy TOWbIHA KaTBICTBl TYPMBICTHIK CalTTa, KbI3JbI
aybUTFa OapbI KATBIHABIKTHI aJTaTHIH Ke3/1€ )KacalaThiH TYPIi KoJIe MEH
BIPBIMJIApFa KaTBICTHI KyHeyre jKacajlaThIH CBHIHAKTap COJI OalbIPFBI
CaJITTBIH ©3TepreH, JKyMcapraH ¢popmaiapsl ekeHairi oenrini. XKirittig
HIBIIAMABUTBIFBI MEH MBIP3AJIbIFbIH, CO3 TAIKBIPIBIFEI MEH OHBIHBIH
YIIKBIPIIBIFBIH ChIHAY YIIiH YKacaJlaThIH )KEHresep MeH OalabI3apablH
JKE3IeCiHe TYpJl TOCBIH OpEKEeTTepi MEH TOH VCTIHIETI OKBIC
epKEeJKTepiH KyJaa MEH Kyiey jKarbl keTepyre MoxOyp OonraH. by
JKITIT YIIIiH /1€ KbI3 YIIIiH JIe YIKEH ChIHAK OO eCemnTelNTeH.

KpipreI3gapaslH atakTel «MaHac» KbIpblHIA Aa MaHac KaJbIHABIK
OifHaFaH TyCTa KbI3-KeNHIIEKTePAiH OpTachlHAa TYpPdi TOCBHIH
opekerTepre Tanm OojaThiHbl Oap. KaHma meiaiiblH gece e akbIphl
IIaMbIHA TUT'€H OaTBIPIABIH Ca0BIPbI TAYChUIBII, ALYy IIAKBIPATHIH TYChI
cyperTeneni kpipma. bynm ma con kesmeri yileHyre KOWBUIATBHIH
IapTTapAblH, ~ KaTKpuigay OoOn  KeJIETIH  JKaHTTapbhlHBIH — Kem
OonraHAbIFEIHAH Xabap Oepemni. MaccareT, Cak oyipi Ke3iHeH KaiaraH
OCBIH/Ial 9JIET-FYPHITITAP YAKBIT OTE Kelle KeWiHTi KahapMaHIbIK 3TI0CTa
JKBIPJIAHATBIH ~KOMEJNETTIK ChIHAKTap KEWiH TYpakThl MOTHBKE
alfHaIFaH.

CxudTrepaiH ockepw caiTTapbl TypacklHAa aiTa kene [epomoT
ObLtait men sxkaszanbl: «BoeHHble oObuau ckugop cienyronue. Korma
cku( yOuMBaeT MepBOro Bpara, OH IbET €ro KPOBb. [ OJIOBBI BCEX
yOUTBHIX UM B 000 CKU(CKHI BOMH MPHHOCUT Iapr0. Beap TONBKO
NPUHECIINHA T'OJOBY Bpara MoJy4aeT CBOIO JOJII0 JOOBIYH, a WHA4e -
Het» (I'epomot, 2004, 230-6.).

MyHpaii mapT epkeKTepMeH Katap oifenaepre ae Koibuiran. Ckug
olfenmepi Je KbI3 KYHIHOE JKayFa INAYBIN, ©3 JKayblH JKep
JKacTaHJpIpMaca, OoJlaliakra Kyleyre THIO KYKBIFBIHAH alpbUIaThIH
oonran. TirTi, COFPICKA KaThICIIAFaH, KaThICCA J1a emIoip Kayapl enTipe
anMaraH KpI3zap emip Oolibl OoiiaK KyHiHIe eMipJeH oTeTiH OosFaH.
On typacbidga ['epoaoT MbIHaal Tarsl Ja MbIHAAal JepEK KeITipei:
«117. CaBpoMaThl TOBOPST MO-CKU(CKH, HO UCCTAPH HEMPABUIILHO, TAK
KaK aMa30HKH IUIOXO YCBOWJIM 3TOT sI3bIK. UTO KacaeTcsi OpauHBIX
00BIYaeB, TO OHM BOT KaKWeE: JAEBYIIKA HE BBIXOJHUT 3aMyK, IIOKa HE
yoObeT Bpara. HekoTopsie ymMuparoT crapyxamm, Tak ¥ He BBIH/IS 3aMYyK,
MOTOMY YTO HE B COCTOSHMM BBINOJHUTH 0Obrvaii» (I'epomor, 2004,
245-0.).
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Korapeinarer «Kanmerynel Xan Teponi xaiinsl xeipaa» Tepami
CeliipkaH CYJIyABl €JliHe aibll KalTap JKOJa XKay KOCHIHBIHA Tall
OonFaHma Kbl3 Ja corbicKa apanacanbl. Kyileyre ysaTwbuibin Oapa
JKaTKaH KbI3AbIH COFBICKA apanacybl Jla CaK, MaccareT Taimanapbl
Ke3iHJe KbpI3Zap Ja jkayFa IIaybll, Oipii-eKiJi >KayIbl enTipMmece
Kyleyre IIbIFa ajiMaiael JIeTeH TYCIHIKTIH e3repreH (opMachiH
OaiikaTapl.

Ckudtrepaiy oienuepi 1e epKeKTepMeH Oipiel Topexene KHiM
KHIM, aT KYJIAFbIHJa OWHANTHIH OOJIFaH, aHFa IIBIFBIN, JKayFa Kapchl
OipremikTe mabdbaTeH KypaMa KaTapblHaH OpPBIH anFaH. Jlemek ckudtep
03 OeMIpJIepiH epKeK IeH olen jenm Oelinm KapamaraH. OHenaep e
eprnepMmeH Oipael aH aynam, Man Oarblll, ©37epiH €pKiH yCTaFraH opi
JKAyBIHTEpPMi3 Jienm ecenTtereH. Kemmeni XanbplKTap 63 YpIarbiH
ocblaiima facelpiap Oolbl JkayelHTep OoONyFa JHaWbIHOam, o3
TOYeNCI3IT YIiH asHOal Kypecimn KelTeHairiH Kepemis.

Cak, FyH 3aMaHbIHJA Oayla ITyHHWere KeNreHe KaHIail YIKEH TOH
Oosica, ajaM enreH COH JKBUIABIK achblH OepreHie Jie COHIail KepeMeT
TOM >kacalWThiH OosFaH. OHBIH OacThl ce0ebi KalThIC OONFaH agaM o
JYHHUE]IE JKaHBI JKal TalThl, 0AKbITTHI TIPIIUTIK KEIIy1e, OHbIH YPITaFbl
OFaH IATTaHy YCTiHE IEreH KyaHbIIIThI BIKBUIACHIH XKETKI3yIeH TYFaH
ceHimzaepre Kypburrad. «Cak, T'YH 3aMaHbIHaH Oacran-aK aJlaMHBIH
KaObIpbIHA MIHEp aThlH, IIIep AacChiH, BUIBICHIH, Kapy-)KaparbiH,
TYTBHIHATBIH 3aTBIH Koca KeMmeTiH. Kemmeminepmin Oyl FypIib,
JKBUIBIH/IA apyaK YIIiH aT [aNThIPbII, YJIaH-aChIP TOU KaCaAWThIH CaJIThI
amaMpl Oacka, jkaHa opi FaXaWblll eMipre KypMETTeN IIbIFapbII
CaTybIH CBIPTKBI KOPiHICi. AJl OHBIH acTaphIHIa OacKa OMipIiH, eIiiep
oneMiHiH 0i30eH KaTap TIpIIUTK KelIil »)aTKaHbIHA eHIKIM JIe KYMOH
KENTIPMEreH KyaTThl Ce3iM KaTblp. KOPKBIT OCBHI CE3IMHIH aiKbIH
aifrarpl, OYJ JYHHEHIH Jie, ON JYHHEHIH Je OpTaK TYJIFachD»
(Menerunckuii, 2004, 583-6.).

«KopkbIT ATa» KITaOBIHBIH» COHbIHAA KOPKBITTBIH —KeJiM
JKBIpJaybl, KyaHBIIIKA [a KaWFblFa Ja OPTaKTachlll, OYKJT OFbI3
TalMacelHBIH HETi3T pyXaHW Tiperi opi KOJIAYWIBICHl pETiHIe
CUMATTANYBIHBIH ©31 OChbl OaKCHUIBIKIIEH YIITACKHINT >KaTKAHIBIFBIH
kepyre Oomamel. «KOpKBIT ata KiTaObIHIA» JKbIpJaHATBHIH KAl JKbIP
OonmMaceiH oHBIH Herisri Tiperi KopkeiT ata Gombin taObimansl. Ennig
OacbiHa Kaiirbl opHan, Teberes CHIKTBI JoyJiep XalbIKThl KbICIIAKKA
aNbII, albIM-CAllBIK aJiblll TYpFaH Ke3jue e enmriikke KopkeiT ara
XKypeni. baTeipiap skay KoJbIHa TYCIIl TYTKBIH OOJIFaH Ke3/e 1€ KOJIbIHA
KOOBI3 aJIbIll KOM1JI ipiepiHe ceiiibiHaAb. JlyHHere mep3eHT Kece Je,
OFaH aT Koiica na KopKeIT ara xxanmgapeiHad Ta0bu1a bl OFBI3-KBIIIIAK
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TalnallapblHBIH 0ap KyaHBIIIBI J1a, €Il THIFBIPHIKTAH aJIBII IIBIFATHIH
pyxanu ycrassl na KopksiT ata exenairin kepemis. Kex ToHipi necine
CHIBIHFAH TYpKi Taimamapsl KOpPKBIT CHAKTHI OaKCHUTAPIBIH Mipi
0OJIFaH KeMeJ OyJIUeHI alpbhIKIa KYPMET TYTKaH.

KopriTa aiitkanna «KopKeIT ATa KiTaOBI» OpTarachIpiiapia XaTkKa
TYCKEHIIKTCH MYHIa OYpBIHFBEI aTa-0a0a JocTypi >KaKChl CaKTaJlFaH.
OfpI3 Talinanapsl oJ1i 1e TOpT TYJIK Majabl Oarbll, HETi3iHEeH KOIIil-
KOHBIN KHWi3 YyiIe eMip Cypill XaTKaHABIKTaH, OYpbIHFBl aTa-0aba
CalThl, HAHBIM-CEHIMIEPI MEH TOW-TOMalaKKa KaTBICTHI BIPBIMIAphI
MeH Kojenepi Ta3za KyHiHAE caKTajblll KallFaH. AHTHKA IQyipiHze
JKa3bIll KANJBIPFaH aBTOPIApP/bIH KOIINeNiiep Kalibl JepeKTepiH
CaJIBICTBIPA KaparaH Ke3/ie¢ OFbI3 TalManapblHbIH YCTaHFAH CAJITHIHIA
OoneHziel aWbIPMAIIBUIBIK OONla KOMMaraHABIFBIHA KO3 JKETKi3eMis.
Hcnam niHiH KaObUTaFaH COH KONTETeH KOHE HAaHBIM-CCHIM/IED HCIIaM
KYHIBUIBIKTAphl HETI3iHAE YMBITBUIFAH HEMece KalTa >KaHaphlll,
esreme cumnarra gamu OacraraH. «KopkeIT ATa KiTaObIHAa» HCIaM
JIHIHIH OpHBIFa OacTaybl, OAWBIPFBI TOTEMJIIK KUEIIEPIIiH 63 KaCUETiH
JKOFaJITHII, CKIHIII OPBIHFA BIFBICTHIPBUIA OacTaFaHbl KbIp/a OaiKabII
Typaapl. MyHzaii esrepictep Tek KaHa HaHBIM-CEHIMIIEp/ie FaHa eMec,
TYPMBICTa KOJJIaHBICKA €HIN KeTKEeH TYypil Iapam imry Ccexiimi
MepeKeneplie KeiH KypbUIBIMIBIK e3repicke Tam Oousbl. JKammbl,
WCIaM JiHIHIH epeXeciHe cail maparl inryre THIABIM CallbIHBIM, Oyl
Mepekenep ToinaHOauTeiH O0nbl. JlereaMen Oyil MepekenepiH OChl
JKBIpJIAa CAKTAIIBIN KAIFaHBIH KOpyre 00Jabl.

Tapux OeTTepiH MapakTail OTBIPHIN, OOJFaH COFBICTAPIBIH, ipi-ipi
TapUXH OKHUFAJIAPJbIH YMBITBUIBII KETIeH, KalHTa OHBIH XaJIbIKThIH
(hoJIBKIIOPBIHIA 13 KA IBIPFaHIapbIH Ja Kepyre 00J1a1bl. OpHUHE, TOJIBIK
KyHiHAEe eMec, Ke3iHae OOJIBII OTKEH, XallblK JKaJbIHAa EpeKIle
CaKTaJlFaH OKWFallap KeWiH XalblK IIbIFapMAllblUIbIFbIHA aHHAIBIIT
KeTeJli, He epTeri, He aHbI3 KYHiH/Ie aybI3IaH-aybI3Fa alThUTBII KYPEIi.
Eprerinep MeH kahapMaHIIBIK 310C CEKIIII SMUKAJIBIK IIBIFApMaliapa
OYpBIH OTKeH KOHE TaWlanapiaH KajFaH HaHBIM-CEHIMIEp, KeHOip
TapUXW OKUFAJIApJIbIH cijieMepi KbUIaH Oepin KanaTeiHbI 0ap. Jlemek,
XaJbIK JKaJbIHIAa OYpBIHFBI ara-0aba JocTypli Tyrea KOWBLIBII
KETIIEreH, eMic-eMic 00jica Ja CaKTaJblll, (OJBKIOPIBIK Mypajiap/a
peNUKTI TypAe 0oJica a >KaHFBIPHIT OTHIPATHIHBIH KOPEMI3.
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KAZILIK KOCA OGLU YEGENEK BOYU iLE BASAT
TEPEGOZU OLDURDUGU BOY ARASINDAKI
KURGUSAL PARALELLIKLER

FICTIONAL PARALLELS BETWEEN THE STORIES OF
“YEGENEK, SON OF KAZILIK KOCA” AND “HOW BASAT
KILLED TEPEGOZ”

Fatih KESKIN™

(077

Bu ¢alismada Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasinda yedinci boy olarak
yer alan Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu ile onun hemen sonrasinda sekizinci
boy olarak yer alan Basat Tepegozii Oldiirdiigii Boy arasinda tespit edilebilen
acik ve ortiik diizeydeki kurgusal paralellikler ortaya konulmustur. Caligmanin
kapsam ve sinirliliklart s6z konusu iki boyun kisiler, kavramlar ve simgeler
itibartyla tagidiklari bazi temel benzerlikler cergevesinde sekillenmistir.
Caligmada karsilagtirmali bir yontem kullanilmig, ayrica metinlerin daha
anlasilir ~ héale  getirilip  aralarindaki  karsilastirma  arglimanlarinin
zenginlestirilebilmesi i¢in dil bilimi, gésterge bilimi, yorum bilimi, psikoloji ve
sosyoloji gibi yardimci disiplinlerden yararlanilmistir. Calismada ortaya
konulan bulgular ¢ercevesinde Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu ile Basat
Tepegbzii Oldiirdiigii Boy arasinda 6nemli benzerlik ve paralellikler bulundugu
tespit edilmistir. S6z konusu benzerlik ve paralellikler Dede Korkut Kitab1
icinde pes pese boylar halinde yer alan iki metin pargasint o kadar birbirine
yaklastirir ki bu iki metnin ayni seriivenin farkli kurgusal detaylara biirlinmiis
iki farkli varyanti oldugu seklinde bir diisiincenin uyanmasina dahi zemin
hazirlar.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Yegenek, Arsun Oglu Direk Tekiir, Basat,
Tepegoz, Kurgusal Paralellik.

ABSTRACT
In this study the explicit and implicit fictional parallels between the seventh
story in Book of Dede Korkut, titled “Yegenek, Son of Kazilik Koca,” and the
eighth story, titled “How Basat Killed Tepeg6z,” are presented. The scope and
the limitations of the study were determined within the framework of the
similarities between these two stories in terms of their characters, notions, and
images. A comparative method was used for the study. Auxiliary disciplines
such as linguistics, semiotics, hermeneutics, psychology and sociology were
utilized to help make the texts more understandable and to facilitate richer
comparisons. Within the framework of the findings presented in this study, it
was determined there were significant similarities and parallels between the
stories of “Yegenek, Son of Kazilik Koca” and “Basat, Who Killed Tepegoz.”
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The similarities and parallels in these two sequential stories from Book of Dede
Korkut bring these pieces of text so closely together that it becomes possible to
argue that these two texts are two different variants of the same adventure
presented with different fictional details.

Keywords: Dede Korkut, Yegenek, Direk Tekiir Son of Arsun, Basat, Tepegoz,
Fictional Parallelism

Giris

Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasinda mukaddime kismini
miiteakip yedinci boy olarak yer alan Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu
ile onun hemen sonrasinda sekizinci boy olarak yer alan Basat
Tepegdzii Oldiirdiigii Boy arasinda hem olay orgiisii icinde gdriinen
hem de hermeneutik bir okumayla erisilebilen bazi1 6nemli benzerlikler
vardir. Bu c¢alismanin amaci s6z konusu benzerlikleri ortaya koyup

degerlendirmek, yorumlamak ve bunlardan hareketle genel bir ¢ikarima
ulagmaktir.

Basat Tepegozii Oldiirdiigii Boy iizerinde bircok farkli arastirmaci
tarafindan muhtelif ¢alismalar ortaya konmus, hatta s6z konusu boyun
Yunan ve diinya destanlar1 ile mukayesesi yapilmig olmasina ragmen
Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu’nun nispeten ihmal edildigi ve
iizerinde yeterince calisma yapilmadig1 goriiliir. Ustelik alanyazinda bu
iki boyu birbirleriyle mukayese ederek benzerlik ve paralelliklerini
ortaya koyan hi¢bir miistakil calisma yer almaz. Bu baglamda soz
konusu iki boyu mukayese eden bu c¢alisma, kendi kapsam ve siirliligt
icinde 6zgiin bir nitelige sahiptir.

Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu’nu diger bir boyla karsilagtirma
bakimindan Ahmet Bican Ercilasun’un (1998a) tespitleri énem arz
eder. S6z konusu boy ile Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardig
Boy arasindaki ogulun tutsak diisen babay1 kurtarma motifi bakimindan
var olan biiyiik benzerlige dikkat ¢eken Ahmet Bican Ercilasun
(1998a), tek bir vakanin farkli sahislara mal edilerek iki ayr1 anlatiya
viicut verdigi kanaatindedir (s. 14). Bu ¢alisma, Ercilasun’un
tespitlerinden farkli bir bakis agisi gercevesinde Kazilik Koca Oglu
Yegenek Boyu ile Basat Tepegdzii Oldiirdiigi Boy arasinda
kahramanlarin temsil ettigi degerler ve diisman figiirlerinin miisterek
ozellikleri iizerinden kurgusal benzerlik iligkilerine dayandirilmigtir.
Ancak Ercilasun’un ayni vakanin farkli anlatilar halinde viicut
bulabilecegi seklindeki tespiti bu ¢alisma agisindan da ufuk agici bir
unsurdur. Bu gergevede ele alindiginda Kazilik Koca Oglu Yegenek
Boyu ile Basat Tepegdzii Oldiirdiigii Boy arasindaki kurgusal
paralelliklerin yogunlugu bu iki anlatimin da tek bir vakadan
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kaynaklanarak varyant, versiyon ve miistakil anlati asamalar
sonucunda olustugunu diisiindiirebilecek mahiyettedir.

Basat Tepegozii Oldiirdiigii Boy iizerinden Tepegdz’ii Yunan
destanlarindaki Polyphemos karakteriyle mukayese eden ilk galigma,
1815 yilinda H. F. Von Diez tarafindan yayimlanir. Diez (2018); Tiirk
Tepegdz anlatisinin bu mitin asil kaynagi oldugunu, dolayisiyla da
Oddyseia destaninda gegen hikayenin Oguz etkisi tagidigini 6ne siirerek
bu gorilisiinic dogumundan o6liimiine kadar hayatinin her sathasi
izlenebilen Tepegdz’iin Polyphemos’a gdre daha gelismis bir tip
olmasi, Sark iilkelerinin hi¢bir zaman Yunan mitolojisiyle temasa
gegmemesi, zaten Asya dillerinin Yunan kavramlarimi ifade etmede
yetersiz kalabilecegi ve Homeros’un Asya’ya yaptig1 geziler sirasinda
Tepegdz fablint duymus olmasi gerektigi gibi arglimanlarla
desteklemeye ¢alisir (s. 175-238). Bahaeddin Ogel (1995), Tepegdz
anlatisinin bazi motiflerinin Er Tostiik Destani’nda da goriildiigiinii (s.
68) ve Tepegoz tipini Tiirklerin inanglar1 g¢ercevesinde aciklayip
yorumlayabilmek i¢in elde yeterince vesika bulundugunu (s. 69) soyler.
Cuvas Alp Hikayelerinde Tepegdz’iin “Altirkus” ismiyle yer aldigim
belirten Biilent Bayram (2006, s. 23), “Samoyed-Ostyaklar” arasinda
da “Tepegdz” seklinde yaratiklarla ilgili anlatmalarin bulundugu
bilgisini verir (s, 24).

Kamal Abdulla (2019). Dede Korkut Kitab1 ile Yunan destanlari
arasindaki benzerlikleri Tepegoz ile Polyphemos’un yani sira Basat ve
Beyrek ile Odyysseus, Boga¢ Han ile Oidipus, Deli Dumrul ile
Admetos ve Herakles, Selcen Hatun ile Helena, Salur Kazan ile
Agamemnon, Beyrek ile Antigone, Bani Cigek ile Penelope
karsilastirmalariyla hayli genisletir. C. S. Mundy (2021), kendinden
onceki arastirmacilarin goriislerini verdikten sonra Tepegdz anlatisinin
Yunan destanlarindan alindigin1 ve hatta Tepegéz adinin dahi
etimolojik agidan Yunancaya dayandigini one siirer (s. 165). Tiirk ve
Yunan destanlar1 arasindaki bu mukayese ve kdken belirleme
calismalarinin yan1 sira evrensel boyutta daha genis benzerliklerden de
bahsetmek miimkiindiir:

“Tek gozli dev ve devin kor edilmesi motifleri dikkate alinarak Stith
Thompson’un motif indeksi ve Anti Aarne’nin anlati tipleri kataloguna
bakildiginda Tiirk diinyasinda Tepegdz adiyla anilan dev tipinin Irlanda,
Iskogya, Izlanda, Finlandiya, Estonya, Litvanya, Laponya, Slovenya,
Cekoslavakya, Rusya, Almanya, Romanya, Fransa, Italya, Isve¢, Yunanistan,
Hindistan, Norveg, Ingiltere, Macaristan, Sirbistan, Hirvatistan ve Bosnak halk
edebiyatlarinda yer aldig1 goriiliir” (Giiveng, 2019, s. 85).
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Agirlikli olarak baginin {istiinde tek gozii bulunan bir dev tipi
iizerinden yapilan bu karsilagtirma calismalarinin yani sira Ramazan
Korkmaz tarafindan yapilan ¢aligmalarda (2015, s. 23-33; s. 34-47)
Basat’in yeni bir kahraman (alp bilge / alp eren) tipini temsil eden bir
gecis donemi kahramani olarak ele alinmasi, Dede Korkut Kitabi’nin
derin Oriintiilerini ve Ortiilk mesajlarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Korkmaz’in degerlendirme ve yorumlama bigimi bu
calismanin temel ilham kaynaklarindan biri olmustur. Bu dogrultuda
calismanin temelinde -tipk1 Basat gibi- Kazilik Koca Oglu Yegenek’in
de yeni bir kahraman tipinin temsilcisi oldugu sav1 yer almaktadir.

Diger taraftan gerek Yegenek ile Basat’in gerekse Arsun Oglu Direk
Tekiir ile Tepegdz’iin bazi miisterek ozellikleri, iki anlatinin olay
orgilisiinde dikkat ¢ekici benzerlik ve paralellikler ortaya cikarir.
Dolayisiyla Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasi i¢ginde pes pese
gelen bu iki epik anlati, karsilagtirma esasli bir yaklagimla ele
almmigtir. Calismanin kapsam ve sinirliliklari, igindeki entrik kurgu
unsurlar1 bakimindan birbiriyle mukayese edilen s6z konusu iki boy ile
sinirlidir. Caligma kapsaminda karsilastirilan unsurlarin farkli yonleri
ve temsil degerleriyle birlikte ortaya cikarilabilmesi i¢in Dede Korkut
Kitab1 ve Tiirkoloji iizerine yapilmis muhtelif ¢aligmalarin yan sira
gerektiginde sosyal bilimlerin farkli subelerine ait veri ve bulgulardan
da yararlanilmustur.

Yegenek ve Basat

Dede Korkut Kitabi’nda birbirini takip eden iki miistakil boyun
kahramanlar1 olan Yegenek ile Basat’in daha bebeklik ¢aglarindan
itibaren baslayan bazi 6nemli benzerlikleri vardir. Babasiz biiyiimeleri,
uzun bir siire boyunca baba imgesinin temsil ettigi degerler sisteminin
disinda kalmalari, daha sonra bir sekilde babalarinin otorite ve
saygimliklarin1 taniylp onamalar1 ve bu siirecin psikolojik okumasi
olarak anaka¢ / babacil bir eylem modeli gelistirmeleri onlarin
seriivenleri i¢inde gozlemlenebilen belli basli benzerliklerdir.

Yegenek heniiz diinyaya gelmeden Once babasi Kazilik Koca
Diizmiird Kalesi’'nde Arsun Oglu Direk Tekiir’iin eline tutsak diiser.
Dolayisiyla Yegenek, babasiz biiylir. Bir anlamda baba figiiriiniin
temsil ettigi degerler sistemini igsellestirme imkani olmaz. On bes
yagina girene kadar babasinin tutsakligindan habersiz yasayan
Yegenek’in iginde ancak Dede Korkut kahramanlari i¢in bir erginlenme
esigi olarak kabul edilen “on bes yas” (Duymaz, 2020, s. 251) itibariyla
babasina kavusma umudu yeserir. Bu noktada erginlenmenin baslama
siireci ile babaya kavusma {imidinin Ortiismesi simgesel anlamlar
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itibariyla dikkat cekicidir. Cilinkii her iki siire¢ de (erginlenme ve
babaya kavusma siiregleri) disil bir durumdan eril bir duruma gecisle
ilgili simgeler icerir. Basat ise Oguz’a yapilan bir baskin sirasinda
kacarken diisiiriildiigii icin ormanda aslanlar tarafindan biiyiitiiliir. Tlk
genglik yillarina kadar hem babasindan hem de kendi sosyal ortamindan
biisbiitiin uzak bir sekilde sazlikta / ormanda hayvanlar arasinda kalir.
Dolayisiyla Basat’in baba figiiriiniin temsil ettigi degerlere karsi
yabancilik seviyesi Yegenek’ten ¢ok daha fazladir.

Gerek Yegenek’in gerekse Basat’in babasiz biiyiimiis olmalari,
onlarin goriinlirdeki kahramanlik maceralarinin simgesel istikametine
gondermede bulunan psikanalitik ve arketipsel nitelikli bir arka plan
olusturur. Her ikisi i¢in de onlar1 maceraya yonlendiren ¢agri goriiniiste
disaridan gelir. Yegenek, Kara Giine-oglu Budak ile yasadigi kisisel bir
tartisma sirasinda babasinin tutsak oldugunu Ogrenerek Diizmiird
Kalesi tizerine sefere ¢ikmaya karar verir. Basat ise Oguz’u ¢ok miigkiil
durumda birakan Tepegoz belasini bir seferden dondiigii esnada Kapak
Kan isimli birinin feryadini isittigi karisindan haber alir. Tepegoz,
sadece Oguz’un basina bela olmakla kalmamis, Basat’in babasi Aruz
Koca’ya kan kusturup kardesi Kiyan Selgiik’ii 61diirmiistiir. Bu haber
de Basat i¢in disaridan gelen bir macera ¢agrisi niteligi tagir. Ancak
hem Yegenek hem de Basat’1 harekete geciren asil kuvvet, disaridan
gelen cagrinin onlarin i¢ diinyalarinda yarattig1 simgesel etkidir. Her
ikisi de seriivenlerinin basladigi andan itibaren eril degerlerin ¢ekim
kuvvetinden etkilenirler. Bu etkilenmenin neticesinde gelistirdikleri
eylem modelleri, hem bireysel hem de kolektif agidan ilk varlik
alanlarim1 tamamen kusatan disil ¢ekimin etkisinden kurtularak eril
degerlerle biitiinlesme ve boylece varolus siireclerinde yeni bir agamaya
ulagma c¢abasi1 olarak anlam kazanir.

Uzun yillar tabiatin kucaginda yasayan Basat, sazlikta atlar
yakalayip kanlari igen insan suretli bir yaratik bulundugu haberi
iizerine Oguz beyleri tarafindan tutulup Aruz’un evine getirilir. Bu,
Basat’in gercekte ait oldugu sosyal ortamla ilk temasidir. Ancak Basat,
ilk basta bu ortama uyum saglayamaz. Heniiz “toplum sozlesmesi
yapmamis dogal insan” yani “homo naturalis” (Cevizci, 1999, s. 422)
asamasinda bulunan Basat i¢in medeni hayatin cezbedici bir tarafi
yoktur. Her defasinda tekrar tekrar Oguz’dan kagarak sazliga, ormana,
yani tabiata sigmur. Ciinkii Basat; bir anlamda tabiatin ¢ocugudur,
tabiatin i¢inde biiyiiyiip yetismistir. Gaston Bachelard’in (2006) su
ifadeleri tabiat ve Kkiiltiir arasinda ikilemde kalan Basat’in psisik
durumunu agiklamaya yardimci olur: “Doga i¢in hissedilen duygu kimi
ruhlarda alabildigine kalicitysa bunun nedeni, s6z konusu duygunun ilk
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biciminde yatar, o duygu biitiin duygularin kdkenindedir. Bu, evlat
olma duygusudur” (s. 130-131). Burada isaret edildigi iizere evrensel
simgeler sisteminde tabiat disil, kiiltiir ve medeniyet ise eril unsurlar
olarak anlamlandirilir.

“Semboller biliminde erkek ve erkege ait 6gelerin (eril ilke) bilincin
tagtyicist oldugu, annenin ve kadma ait 6gelerin (disil ilke) ise bilingsiz’i,
bilingdist’ni, ya da biling Oncesi’ni ifade ettikleri temel varsayimlardir.
Anacilligin kars1 kutbuna yani babaya, erkek elemana ve onun temsil ettigi
(doganin / maddenin kars1 kutbu olan) tinsellige yonelim (babacillik), biling
gelisimi acisindan daha geg evrelerin belirleyicisidir: Bu evreler hem insanlik
tarihi i¢inde bilincin ayrisma siirecine, hem de bireysel-psikososyal alanda
anneden ayrigma / bireylesme siirecine ait evrelerdir” (Saydam, 2013, s.102).

Dolayisiyla Basat’in tabiata bagliligi psikanalitik anlamda ilkel
insanin ilk varlik alani olan disil unsurdan ayrilamamasi anlamina gelir.
Bu durum, Umay Giinay’in ifadesiyle “atli gogebe medeniyetinden
yerlesik medeniyete gecis doneminin ve eski Tiirk inanislarinin islami
inanca donlismesi safhasinin zihniyet, ruh, c¢agrisim, tecriibe ve
algilamalarina anlam kazandirmis” (1998, s. 4) bir ge¢is donemi iiriinii
olan Dede Korkut Hikayelerinde sik¢a rastlanan “babakag¢” ve “anacil”
(Saydam, 2013, s. 74) eylem modellerinin tipik bir 6rnegini olusturur.
Bu cercevede ele alindiginda “Basat”, Oguz’dan ormana her kagisinda
-etnogenetik olarak insanin bebeklik ¢aginda annesinden uzaklastiginda
huzursuzluk duymasina benzer bir sekilde- filogenetik anlamda yiiziinii
tabiata donmiis olan “ilkel” insanin yasayis ve diislinlis bi¢imini ortaya
koymus olur. Basat’in tabiata yonelerek sahiplenmis oldugu simgesel
degerler biitiinii Tiirklerin geleneksel yasayis bi¢imini temsil kabiliyeti
de tasir:

“Onlar genis tabiatin ortasinda, hayvan siiriileriyle beraber
yasarlar. Av avlarlar, kus kuslarlar. Asikpasazade’ nin tabiriyle
‘goger evlerde’ yani c¢adirlarda otururlar. Hayvanlarma en
miisait yer neresi ise oraya konarlar. Otlaktan otlaga gecer
dururlar. Onlar iste bu yasayis tarzinin mahsulleridir.
Karakterlerini, hayat goriislerini bu yasayis tarzi, yani biiyiik
tabiat, hayvancilik ve akincilik tayin eder” (Kaplan, 1991, s. 50).

Ancak koklii kiiltiir degisimlerinin yasandigi bir ¢agin kahramani
olan Basat, varolus seriiveni i¢inde Oncelikle insan bilincini tabiatin
sonsuz ve kapsayict varhigindan ayristirmayi basarmalidir. Insanin
tabiattan ayrismasina rehberlik edecek olan babacillik durumunun
heniiz ¢ok zayif oldugu “gdécebe yasam doganin islenmesine, insan
egemenligi altina alinmasina izin vermez. (Saydam, 2013, s. 142)
Insanin kendini tabiattan ayristirarak giristigi her kiiltiir hamlesi,
simgesel agidan eril bir nitelik tasir. Basat’in seriiveni, kahramanin
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varolus miicadelesi i¢inde bu simgesel degerlerin catismasini agikca
ortaya koyar.

Basat’in tabiattan kopusu, ancak Dede Korkut’un “Oglanum sen
insansin hayvanila musahip olmagil” (Gokyay, 2004, s. 105) seklindeki
ikazindan ve ona Basat ismini vermesinden sonra miimkiin olur. Basat,
insan nesli arasinda anilabilecegi bir ad sahibi olmakla “bir toplum
icinde yasayan, sosyallesmis insan” yani “homo secius” (Cevizci, 1999,
s. 423) asamasina gecer. Bu asamada Dede Korkut’un nasihati, biitiin
Oguzlar agisindan oldugu gibi ait oldugu cemiyete uyum saglamakta
zorlanan Basat i¢in de askin, baglayici ve doniistiiriicli bir ses olarak
anlam kazanir. Dede Korkut’un Basat’1 soziiyle doniistiiren bir karakter
olarak 6ne ¢ikmasi neticesinde Ramazan Korkmaz’in (2015) ifadesiyle
“alp tipinin giicii ile yasli/ulu kisi tipinin bilgeligi, daha pratik ve daha
derin bir tip yaratmak iizere birlesme egilimine girerler (s. 40).

Yasli adam / yiice birey arketipinin giiglii bir temsilcisi olan Dede
Korkut, disil ¢ekimin etkisinden kurtulamayan Basat’1 eril bir gelisme
istikametine yonlendirerek ona bireylesme yolunu agar. Burada Aruz
ve Dede Korkut’un temsil ettikleri simgesel degerler ortiisiir. Her ikisi
de eril / babacil degerlerin tipik tasiyicilar konumunda olmakla birlikte
metafizik ve askin degerlerle olan yakin irtibati dolayisiyla Dede
Korkut’un erilligi daha baskindir. Ustelik Dede Korkut un sézii, kendi
adiyla anilan bu anlatilarin tamaminda belli bagli sosyal normlart ve
ideal durumlar1 buyuran bir ses olarak yer alir. Bu ses, tabiat ve kiiltiir
secenekleri arasinda tercih bunalimi yasayan Basat igin bir kiiltiirlenme
girisiminin tetikleyicisi olur. Kiiltiirii “baz1 insanlarm bagka bazilar
iizerinden yirittiikleri bir etkinlik” olarak tanimlayan Bauman’in
(2010, s. 162) yaklasim bigimi, kiiltiiriin bazi insanlar tarafindan
digerlerine kabul ettirilen normlardan olustugunu ortaya koyar. Dede
Korkut ve Basat iligkisinde de basarili bir sekilde kabul ettirilen normlar
s0z konusudur. Basat, ancak onun nasihati sonrasinda disil ¢ekimin
etkisinden kurtulmay1 basarir ve anlat1 ilerledikge ilk basta dahil olmak
istemedigi eril kiiltiir ortaminin 6ncii sahsiyeti haline gelir.

Aymi sekilde Yegenek’in serliveninde de disil ve eril karakterli
simgelerin bir ¢catismasi s6z konusudur. Babasinin Diizmiird Kalesi’nde
tutsak oldugunu G6greninceye kadar disil ¢ekimin giiclii etkisi altinda
bulunan Yegenek, babasinin yasadigini O6grendikten sonra disil
simgelerle ¢atismaya ve babacil bir eylem modeli sergilemeye baslar.
Bayindir Han’dan destur alip yirmi dort Oguz beyiyle birlikte sefere
¢iktig1 gece bir rilya goriir. Bu rityada Dede Korkut’tan 6giit alir. Dede
Korkut’un Yegenek’in riiyasina girmesi, onun psikanalitik ve arketipsel
sembolizm agisindan tasiyicisi oldugu degerleri daha da pekistirir.
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Yasglhi adam / ylice birey arketipinin kiiltlesmis bir anlati kisisi
seklindeki goriiniimii olan Dede Korkut’un anlati i¢inde simgesel icerik
bakimindan yogunlastirilmis olan ikincil bir gerceklik diizlemi teskil
eden rityada Yegenek’e nasihat etmesi, hem eril ¢ekimin etkisini
artirmast hem de kahramanin seriiveninin olumlu bir sekilde
sonu¢lanacagina dair bir 6n gonderim unsuru niteligi tasimasi
bakimindan onemlidir. Yegenek gordiigii riiyanin aydinlik iklimini
yoldaslarina su ifadelerle anlatir:

“Ala gozliim aguban diinya gordiim. Ag boz atlar ¢apdurur alplar
gordim. Ag 151kl alplar1 yanuma saldum. Ag sakallu Dede
Korkutdan 6giit aldum. flerii yatan kara daglar1 agdum. ilerii
yatan Karadefiize girdiim. Agacdan gemi yondum, ag gdmlegiim
cikardum, yelken kurdum. flerii yatan denizi dildim, gecdiim.”
(Gokyay, 2004, s. 100).

Yegenek’in riiyasinda ak igiklarla tasvir edilen tablo ve ak sakalli
Dede Korkut imgesi onun maceralar yolunda kazanacagi zaferin bir
isaretidir. Ancak bu zafere ulasmak i¢in kahramanin bazi igsel ve
simgesel ¢atismalardan basariyla ¢ikmasi gerekir. Yegenek oncelikle
disil bir unsur olan tabiat karsisinda kiiltiir iiretimi yoluyla galip gelir.
Karadeniz’i yarip ge¢mek i¢in agactan gemi yontar ve insa ettigi
gemiye gomleginden bir yelken yapar. Yegenek, bu eylemleriyle
“homo faber” (URL-1) yani yaptig1 aletlerle dogaya iistiin gelen insan
seviyesine ylikselir. Yegenek’in akil ve el becerisi yoluyla tabiata
hiikmetme hamlesi, disa doniik bir miicadele olmanin yam sira kendi
igsel doniisiimii agisindan da son derece 6nemli bir eylem modelidir.
Ciinkii “insanin aletle olan iligkisi ve giindelik ihtiyaclar {izerinden
gelistirdigi zanaat ¢oziimleri tiim ‘hayat gerceklestirme’lerde rol oynar”
(Caligkan, 2014, s. 136).

Gaston Bachelard (2006), “gesitli maddesel imgelemleri atese,
havaya, suya ya da topraga baglantyor olmalarina gore siniflandiran bir
dort unsur yasasi”nin varligin1 6ne siirer (s. 10). Yegenek’in riiyasi,
denizin yarilip gecilmesi motifi ¢er¢evesinde muhakkak ki su imgesiyle
iligkili bir diisleme bi¢imine gondermede bulunur. Ancak disil bir unsur
olan su / deniz, Yegenek’in miicadelesi acisindan bir engel teskil eder.
Dolayisiyla Yegenek’in eril bir kiiltiir iiretimi ¢ergevesinde bu disil
engeli agsmas1 gerekir. Yegenek, oniindeki disil tabiat engelini agactan
gemi yontup gomleginden yelken yapmak suretiyle erillesmeye
gondermede bulunan bir kiiltiir faaliyeti yoluyla asar. Dolayisiyla bu
noktada Yegenek’in kendini i¢inde var oldugu tabiattan ayristiran insan
bilincinin bir temsilcisi konumunda oldugu goriiliir.
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Yegenek’in riiyasinda simgesel olarak disil - eril ve eski - yeni
catismasini tekrar eden diger bir hadise de dayist Emen’e sebepsiz
hiicumudur: “Oteki kara dagufl bir yaninda alm bas1 balkir bir er
gordiim. Kalkubani yeriimden urudurdum. Kargu dillii 6z siifiiimii
kapdum, karsulayu ol ere vardum. Karsusundan ol eri sancasum vakit
denediim, g6z ucuyila ol ere bakdum, dayim Emen imis” (Gokyay,
2004, s. 100). Day1, anne tarafindan kurulan bir akrabalik bi¢gimi oldugu
icin anne imgesiyle 6zdeslesen bir kavramdir. Riiyalar ise bilingdist
catismalarin simgeler yoluyla aciga ¢iktig1 serbest cagrisim alanlaridir.
Dolayisiyla Yegenek’in riiyada dayisiyla miicadele etmesi aslinda disil
degerler ve anne imgesiyle heniiz sonlanmamis olan miicadelesinin bir
tezahiirtidiir.

Yegenek, tizerine hiicum ettigi dayisin1 tanidiktan sonra onunla
fiziksel miicadelesini sonlandirir. Buna ragmen sdylem diizeyinde ikisi
arasindaki ¢atisma devam eder ve Yegenek, dayisinin Diizmiird Kalesi
tizerine yaptig1 seferlerin basarisizlik sebeplerini eski kahraman tipinin
hareket tarzina agiktan bir itiraz teskil edecek tonda dile getirir. Bu
asamada Yegenek’in artik yeni bir kahraman tipinin temsilcisi olma
iddias1 kendini agikga hissettirir.

Dede Korkut Kitabi’'nda gerek Basat gerekse Yegenek,
kendilerinden 6nceki kahramanlar neslinin biitiin ugraslarina ragmen
cozemedigi ve gitgide kronikleserek bilinen yontemlerle bas edilmesi
imkénsiz bir hale biirlinen problemleri yeni miicadele yontemleriyle
Oguzlar lehine ¢dzlime kavusturan kahramanlar olarak yer alir. Basat
Tepegozii Oldiirdiigii Boy’da Alplar Basi Kazan ile birlikte birgok
Oguz yigidi Tepegdz tarafindan feci sekilde darbedilir. Bunlarin bir
kismi ise Tepegodz’iin ac1 kuvveti karsisinda sehit olur. Kazilik Koca
Oglu Yegenek Boyu’nda ise Bayindir Han’1n veziri olan Kazilik Koca,
ickili bir haldeyken verdigi akin kararinin neticesinde Diizmiird
Kalesi’nin tekfuru Arsun Oglu Direk Tekiir’e tutsak olur. Yas, iinvan
ve statil itibartyla Dede Korkut Kitabi’'nda dogrudan alp tipini temsil
eden Salur Kazan ve Kazilik Koca gibi kahramanlarin miicadelelerinde
hezimete ugramalar1 geleneksel miicadele yontemlerinin akil, bilgi,
beceri ve inang gibi yeni unsurlarla zenginlestirilerek gilincellenmesi
gerektigine igaret eder.

Vecihe Hatipoglu (1979), Oguz sozciigliniin Araplar ve Farslar
tarafindan en eski ¢aglardan beri 1srarla “Guz” seklinde kullanilmig
olmasindan hareketle Stimerlerle akraba olan eski Mezopotamya
toplumlarindan Kaslarin aslinda Oguzlar oldugu sonucuna ulasir (s.
31). Dursun Can Eyiiboglu (2022) ise Hatipoglu’nun verdigi bilgilerden
hareketle Kazilik ve Kazan kelimelerini MO 3500 yillarinda
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Mezopotamya bolgesinde bulunan Kaslarla iligkilendirir (s. 44). Bu
veriler gercevesinde Kazilik ve Kazan gibi isimlerin tarih 6ncesi caglara
gondermede bulundugu ve Dede Korkut Kitabi’nin bu c¢ok eski
caglarda katmanlagsan boliimlerinden giiglii izler tasidigi sonucuna
ulagilabilir. Calismanin kapsami cergevesinde ele alinan iki anlatida
gerek Kazilik Koca’nin gerekse Kazan’in gecerliligini yitirmis
kahraman tipinin temsilcileri olarak ele alinmalariyla tarihi agidan ¢ok
eski ¢aglarin izlerini tagiyor olmalar1 arasinda rahatlikla bir kosutluk
kurmak miimkiindiir.

Basat, Oguz’un biitiin hayat kaynaklarin1 kurutarak ona yasama
hakki tanimayan Tepegdz’ii yener ve Oguz’u i¢ine diistiigli miiskiil
durumdan kurtarir. Halbuki Basat’tan 6nce diger Oguz kahramanlari
kendi geleneksel miicadele yoOntemlerini uygulayarak Tepegoz
karsisinda galip gelmeyi basaramamiglardir. Tepegdz; Alplar Basi
Kazan’a diinyay1 dar edip Aruz Koca’ya kan kustururken Kazan’in
kardesi Kara Giine, Diizen Oglu Alp Riistem, Demir Donlu Mamak,
Biyig1 Kanli Biigdiiz Emen gibi namli Oguz yigitlerini de sehit eder
(Gokyay, 2004, s. 107). Basta Salur Kazan olmak tizere namli Oguz
yigitlerinin Tepegoz karsisinda kendi canlarini bile koruyamayarak
caresiz kalmalari, onlarin miicadele yontemlerinin artik gecersiz hale
geldigini ortaya koyar. Basat, Oguz’un toplumsal varligini tehdit eden
cok biiyiik bir tehditle kars1 karsiya oldugu bu kritik asamada yeni bir
kahraman (alp bilge) tipinin temsilcisi olarak ortaya ¢ikar ve toplumsal
anlamda bir varolus meselesi haline gelen Tepegdz’ii 6ldiiriir. Benzer
sekilde Yegenek de babasinin, dayisinin ve yirmi dért Oguz beyinin
yenemedigi Arsun Oglu Direk Tekiir’ii yenerek once babasini kurtarir,
sonra da Diizmiird Kalesi’ni tamamen fetheder. Béylece Oguz’un on
altt yildir siiren kroniklesmis bir sorununu ¢éziime kavusturmus olur.
Tipkr Basat gibi Yegenek’in miicadele yontemlerinde de onu &nceki
kahramanlardan ayirarak yeni bir kahraman tipinin temsilcisi
konumuna yiikselten belirgin farkliliklar s6z konusudur.

Bu noktada Salur Kazan ile Yegenek arasindaki bir gerilime de
simgesel bir ¢atigma unsuru olarak dikkat ¢ekmek gerekir. Salur
Kazanui Evi Yagmalandugu Boy’da Yegenek hakkinda su sekilde bir
alkis ifadesi yer alir: “Konur Atlu Kazana kesis deyen Beg Yegenek
boz aygirina bindi” (Gokyay, 2004, s. 17). Faruk Stimer (1959), bu
ifadenin Yegenek ile Kazan arasindaki bir miicadeleden izler tagidig
kanaatindedir (s. 424). Bu ¢alismanin iddia ve bulgulari ¢ercevesinde
de Salur Kazan ile Yegenek arasinda bir miicadelenin ge¢cmis olmasi
muhtemeldir. Ciinkii eski kahraman (alp) tipinin ¢agin sartlar1 iginde
gecerliligini yitirmis oldugu mesaj1 bu tipin en giiglii temsilcilerinden
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biri olan Kazan {izerinden kolayca verilebilir. Yeni bir kahraman tipinin
temsilcisi olan Yegenek’in dogrudan Kazan’la miicadeleye girismesi
yahut en azindan sdylem diizeyinde kesis diyerek onu tahkir etmesi eski
ve yeni ¢atigmasinin simgesel bir ifadesidir ve gegerliligini yitirmeye
baslamis bir kahraman tipine géndermede bulunmast bakimindan Basat
Tepegozii Oldiirdiigi Boy’da Kazan’in Tepegdz tarafindan
darbedilmesiyle ayni anlam igerigine sahiptir.

Ramazan Korkmaz (2015), Basat’1 “alp tipinin cida isiirme, ok
atma, kili¢ salma, tasa tutma, depme ve kagma gibi” (s. 29) sorun ¢6zme
yontemlerinin yetersiz kaldigi bir gecis doneminde once kendi
farkindaligin1 kavrayan, sonra da bilgi ve eylem aktlarini birlestirerek
daima yenilenebilen bir ¢éziimler dizgesi kurmay1 basaran (2015, s. 46)
yeni kahraman tipinin temsilcisi olarak tanimlar. Basat’in Dede Korkut
Hikayeleri gibi bir gecis donemi eserinde “devri igin Dasein bir kisilik”
(Korkmaz, 2015, s. 43) ve yeni bir kahraman (alp bilge) tipinin
temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasi, onun sorunlari salt kaba kuvvet yerine
alp tipinin giiciiyle birlestirdigi akilc1 yontemlerle ¢dziime kavusturma
iradesi sayesinde miimkiin olur. Tepegdz’'iin zayif noktasini arayip
bularak ve gerekli durumlarda bir kogu kesip postuna biirinmek gibi
¢oziim yollan iireterek savascilik niteligini pekistirir. Ustelik Basat’1
yeni bir kahraman tipinin temsilcisi haline getiren tek unsur
miicadelesini akil ve beceri yoluyla yiiriitmesi de degildir. Bunun yani
sira eril niteligiyle disil tabiatin kars1 kutbunda yer alan dogaiistii ve
tanrisal giigleri de kendi miicadelesi iginde pozitif enerjiye
donistiirmeyi basarir. Tepegdz’iin tuzaklarindan her kurtulusunda
“Tafirum kurtard1.” diye cevap vermesi; Basat’in dogaiistli ve tanrisal
giiclere duyulan inancin alp tipinin cesaretiyle sentezlenmesi gereken
bir unsur olarak algiladigini, bu algilamanin da yeni bir kahraman (alp
bilge / alp eren) tipinin eylem modellerini sekillendiren unsurlardan biri
oldugunu ortaya koyar.

Yukaridaki olgiitler ¢ercevesinde ele alindiginda Yegenek’in yeni
bir kahraman tipini temsil kabiliyeti bakimindan en az Basat kadar 6ne
ciktig1 goriiliir. Nitekim onun miicadelesine de akil, beceri, birliktelik
suuru, inang gibi unsurlar eslik eder. Ustelik Yegenek’te bu unsurlarin
Basat’a kiyasla daha belirgin bir sekilde tasvir edildigi aciktir. Ikinci
diizey gerceklikte (riiyada) akil ve el becerisiyle engelleri asan
Yegenek, birinci diizey gergeklikte (anlati diizleminde) yirmi dért Oguz
beyini yanina almasi ve yolda karsilastigi dayisi Emen ile esaretten
kurtardigi babasim da kendi birligine katmasi dolayisiyla birliktelik
suurunu eyleme doniistiirerek basariya ulagmig bir kahramandir. Son
asamada Arsun Oglu Direk Tekiir’le kars1 karsiya geldiginde saldiriya
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gecmeden Once Yaradan Allah’a sigmip bizeval mabudu 6vdiigi”
(Gokyay, 2004, s. 102) esnadaki soylamasi Basat’in “Tafirum kurtardi.”
seklindeki basit ifadesini ¢ok ¢ok asar. Yegenek’in Tanr1’ya siginirken
sarf ettigi sozler, “Ihlas suresinin mealini” (Yorulmaz, 2022: 43)
yansitacak derinlikte bir Islam akidesine gonderme yapar. Direk
Tekiir’e hiicum etmeden 6nce “taze yigitcik” (Gokyay, 2004, s. 102)
seklinde nitelenen Yegenek, Tanri’ya sigmarak verdigi miicadelenin
sonunda dncii bir kahraman tipine doniisiir.

Ahmet Bican Ercilasun, Dede Korkut kahramanlarinin kronolojik
siralamasint yaptig1 ¢aligmasinda (1998b) Basat’in Salur Kazan ve
Beyrek etrafinda gelisen olaylar sirasinda heniiz ¢ocuk oldugu igin bu
boylarda yer almadigini ifade eder (s. 67). Dolayisiyla Dede Korkut
Kitabi’nin belki de en gen¢ kahramani olan Basat, alp tipinin yeni
degerlerle giincellenme ihtiyacini simgesel agidan tagimaya son derece
miisait bir kahramandir. Ancak Yegenek, kronolojik olarak Basat’tan
daha o6nce ve ¢ok daha belirgin bir sekilde bu misyonu iistlenmeye
baslar. Bu noktada Yegenek’in seriiveninin Basat’in seriiveninden
kronolojik olarak daha 6nceki bir zaman diliminde meydana geldigini
ozellikle vurgulamak gerekir. Ercilasun’un kronolojik siralamasi
(1998b) ve Yegenek’in seriiveninde aktif olarak yer alan Emen’in
Basat’in miicadelesinden once Tepego6z’iin elinde zebun olarak can
vermesi bunun delilleri niteligindedir.

Yegenek, kronolojik agidan Basat’tan da 6nce yeni tip bir kahraman
figiirii olarak ortaya ¢ikmakla kalmaz. Ayni zamanda onun miicadelesi,
alet yapmaktaki mahareti ve birliktelik suurunu giiclii bir sekilde
eylemlerine yansitabilmesi bakimindan Basat’in miicadelesinden bazi
noktalarda tstiinlik gosterir. S6z konusu {istlinliikler, kahramanlik
zihniyetinin degisim ve donilisim asamasinda Yegenek’i Basat’in
oOniine gecirecek seviyede yogun bir simgesel icerige sahiptir.

Basat miicadelesini tek basina yiiriittiigii halde Yegenek Bayindir
Han’in buyruguna uyarak yirmi dort Oguz beyini yanina alir. Siireg
icerisinde Yegenek’in yolda karsilastig1 dayis1 ve esaretten kurtardigi
babas1 da bu birlige dahil olur. Goriinlirde Yegenek’in miicadelesine
higbir katkisi olmayan bu karakterlerin yeni kahraman tipine tabi
olmalari, bir gecis doneminde eski ve yeninin degerler catismasi
yasanmadan bir araya getirilebildigine géndermede bulunan simgesel
anlami itibariyla son derece onemlidir. Yegenek eskinin degerler
sistemini topyekiin inkar etmez, bilakis o degerleri igsellestirerek yeni
degerler sistemiyle bir araya getirir. Boylece Yegenek, onceki
kahramanlar neslini de kendi etrafinda toplayabilen yeni bir kahraman
tipinin son derece gii¢lii bir temsilcisi olarak one ¢ikar.
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Arsun Oglu Direk Tekiir ve Tepegoz

Gerek Arsun Oglu Direk Tekiir gerekse Tepegdz, Dede Kokut
Kitab1’nda Oguz’u ¢ok zor durumlar i¢inde birakan birer diisman figiirii
ve eski kahramanlar neslinin basa ¢ikamamalarindan dolayr kolektif
varligi tehdit eden unsurlar olarak yer alir. Her ikisinin de bertaraf
edilebilmesi i¢in yeni bir zihniyet ve eylem modeliyle hareket eden
kahramanlarin ortaya c¢ikmasina ihtiyag duyulur. Aslinda onlar,
yenilmezlikleriyle eski kahraman tipinin itibarini zedelemek ve boylece
yeni bir kahraman tipinin dogumu ic¢in uygun sartlar1 olusturmakla
gorevlidirler. Dolayistyla eski kahraman (alp) tipinin bagvurabilecegi
tek miicadele yolunu insaniistii kuvvetleriyle bir anda gegersiz kilarlar.
Ciinkii fiziksel agidan alp tipinin kuvvet sinirlarin1 asan insaniistii
ozelliklere sahiptirler. Bu itibarla her ikisini de geleneksel miicadele
yontemlerine karst bagisiklik gelistirmis birer mutant organizma
seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Arsun Oglu Direk Tekiir ve Tepegoz, fiziksel yapi itibariyla standart
insan Ozelliklerini kat kat asan bir goriiniime sahiptirler. Bu, onlarin
fiziksel insan giicliyle -namli kahramanlar tarafindan dahi-
yenilemeyeceklerine dair bir gonderme igerir. Ancak “kendi kendisiyle
ve sey’lerle olan iligkisinin bilinciyle varolan tek yaratik” (Korkmaz,
2015, s. 42) olan insanin fiziksel giliciinii asan durumlarda
basvurabilecegi baska gii¢ kaynaklar1 vardir. Yegenek ve Basat’1 diger
Dede Kokut kahramanlarindan ayiran ve onlarin yenilmez diigmanlart
maglup edebilmelerini saglayan, fiziksel gilic disindaki kaynaklara
basvuru bigimleri gelistirebilmeleridir.

Arsun Oglu Direk Tekiir, sadece ismiyle dahi insan standardini asan
ozellikler tasidiginmi hissettiren bir anlati karakteridir. Ali Duymaz
(2020); Arsun Oglu Direk ismindeki kelimelerin Tiirkge olmasindan ve
bununla da kalmayip Tiirk¢e ad verme geleneklerine uygun olarak bir
araya getirilmis olmalarindan hareketle hem kendisinin hem de
babasimin isimlerinin aslinda Oguzlar tarafindan verilmis birer lakap
oldugu, “Arsun” ve “Direk” seklindeki bu lakaplarin ¢ok uzun boylu
olduklart i¢in onlara verildigi kanisindadir (s. 208-210). Benzer sekilde
Orhan Saik Gokyay da (2004) “Burada ‘direk’ kelimesinin bir {invan
oldugu kadar bu kafir beyinin giiclinii gosteren bir lakap gibi
anlasilmasi da miimkiindiir.” (s. CCCXLIX) der. Bu bakis agist
cercevesinde gerek “arsun” gerekse “direk” kelimelerinin boy uzunlugu
agisindan standartlar1 hayli asan insanlari tasvir etmek lizere isim veya
lakap olarak secilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Anlati igindeki
tasvirler de bu bakis acisin1 destekler mahiyettedir. Kazilik Koca ile
karsi karsiya gelen Arsun Oglu Direk Tekiir’iin fiziki 6zellikleri
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metinde su sekilde tasvir edilir: “Ol kafiriiii altmig arsun kameti varidu.
Altmis batman giirz salaridi. Kat1 muhkem yay cekeridi.” (Gokyay,
2004, s. 98). Bu tasvir; ismiyle uzun boyluluguna atif yapilan diisman
beyinin aslinda insaniistii fiziksel 6zelliklere sahip biri oldugunu, hatta
onmun bir dev olabilecegini diislindiiriir. Bundan dolayidir ki Ali
Duymaz (2020) Arsun Oglu Direk Tekiir’ii “Tepegoz’iin golgesinde
kalmis bir dev” (s. 207) olarak tanimlar.

Tepegoz, evrensel bir tip olduguna yukarida deginilen tek gozlii bir
dev olarak Dede Korkut Kitabi’nda yer alir. Onun insaniistii 6zellikleri
Arsun Oglu Direk Tekiir’e gore ¢cok daha belirgin ve hatta abartili bir
sekilde tasvir edilir. Bir peri kizinin igfal edilmesi neticesinde diinyaya
gelen Tepegdz, daha bebeklik cagindan itibaren kendisini emziren
dayelerin kanlarin1 emerek canlarini1 almaya, oyun ¢agina geldiginde ise
diger c¢ocuklarin kulaklarini, burunlarini1 yemeye baglar. Bunun
neticesinde doviliip soviilerek Oguz’dan uzaklastirilir.  Ancak
Tepegdz’iin Oguz’a verdigi zararlar gitgide artar. insanlar1 yer. Uzerine
hiicum edenlerin elli altmis tanesini kokiinden soktiigii agaci savurarak
tek hamlede 6ldiirir. Namli Oguz yigitlerine kan kusturur, bazilarin
sehit eder. En sonunda giinde iki adam ve bes yiiz koyunu yemek {izere
vermeleri karsiliinda Dede Korkut’un sulh teklifini kabul eder.
Tepegoz, biitiin bu insaniistii 6zellikleriyle Oguz’un eski kahramanlar
neslini ¢aresizlik i¢inde birakir. Boylece yeni bir kahraman tipinin
dogumunu zaruri hale getiren sartlar olusur.

Hem Arsun Oglu Direk Tekiir hem de Tepegoz, bedenlerine kilig
islemeyen karakterlerdir. Tepeg6z anlatisinda bu durum, peri annesinin
parmagina taktig1 tilsimh yiiziikle gerekgelendirilir. Onun viicudunda
yegane yumusak nokta tek go6ziidiir. Bunun disinda yiiziigi
parmagindan ¢ikarmadigi siirece viicudunun baska hicbir yerinden
yaralanmasi miimkiin degildir. Aslinda bu durum, kilicin simgesel
anlamlar1 cergevesinde yeni kahraman tipinin dogumu igin bir
gereklilik olan eski kahraman tipinin basarisizligini nedensellik baglar
cercevesinde kurgulamanin basit bir argiimanidir ve Yegenek
anlatistyla bu agidan paralellik gosterir. Ciinkii Kazilik Koca’nin Arsun
Oglu Direk Tekiir ile miicadelesi sirasinda “Kafiriifi ensesine bir kilig
urdu, zerre kadar kesdiiremedi.” (Gokyay, 2004, s. 98) seklindeki
ifadelerin goriiniirdeki sebepler dairesi ¢ergevesinde bir izah1 miimkiin
olmaz. Arsun Oglu Direk Tekiir i¢in bir tilsim séz konusu degildir.
Burada tilsimla koruma altina alinan bir diisman imgesi yerine
miicadele yontemleri sorgulanan ve itibar1 zedelenen bir kahraman tipi
s0z konusudur. Ciinkii kahramanin pusati, onunla biitiinlesmis bir
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unsurdur ve kilicin kesmemesi aslinda kahramanin gecersiz kilinmasi
anlamina gelir.

“Modern Oncesi toplumlarda kilic ve hanger gibi silahlar
giindelik hayatin bir unsuru olduklar1 gibi beden sosyolojisi
baglaminda 6nem arz eden tamamlayiciliklari ve sembolik
degerleri de so0z konusuydu. Bireyin asaletinin, tasidigi
erdemlerinin ve aidiyetlerinin tizerinden okunabildigi bu
unsurlarin bulundurulmast, inan¢  motifleriyle  de
desteklenmekte, mesruiyet tasimaktaydir” (Seving, 2013, s. 622).

Kazilik Koca’nin kilici, muhakkak ki eylem modelindeki birgcok
yanlisa ilaveten son asamada diisman {iistiine saldiriya gecerken tanrisal
ve dogaiistii gii¢lere siginmay1 ihmal etmesinden dolay1 diismaninin
boynunu kesmez. Dolayisiyla Direk Tekiir’iin ensesine inen kiligla
boynunun kesilmemis olmasi, Kazilik Koca’nin eylem modelinin
gegersiz kilinmasini ifade eder.

Halbuki Yegenek kendi eylem modeli gergevesinde gelistirdigi
miicadele agamalarinin sonunda Arsun Oglu Direk Tekiir’iin basini top
gibi yuvarlamay1 basarir. Benzer sekilde Tepeg6z’iin tilsimi da sadece
Basat tarafindan c¢oziilebilir ve neticede o da Tepegdz’iin bagini
viicudundan ayirir. Her iki anlatida da yenilmez diigmanlarin yeni
kahraman tipinin temsilcileri tarafindan baglar1 kesilerek dldiiriilmesi
dikkat ¢ekicidir. Burada viicut biitiinliigiinii bozarak diismanin kesin ve
geri doniisii olmayan bir bicimde yok edildigi mesaj1 verilir ve yeni
kahraman tipinin miicadele yontemleri kesin olarak onanmis olur.

Geleneksel miicadele yontemleriyle yenilmesi miimkiin olmayan
devin oldiiriilmesi, toplumsal olarak kutlanir. Her iki anlati da bu
kutlamalarin basaktoriiniin mitin temsilcisi konumundaki Dede Korkut
olmasi, yeni kahraman tipinin toplumsal olarak kabul edilmesinin yan1
sira mitin degisen mantiginin da yeni kahraman tipinin varligini onadig:
anlamina gelir. Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu’nda zafer kutlamasi
su sekilde tasvir edilir: “Dedem Korkut geliilben boy boyladi, soy
soyladi. Gor ki ne soyledi. Bu Oguzname Yegenegiiii olsun dedi.
Benden sonra alp erenler sdylesiin, aln1 aguk comertler difilesiin, dedi.”
(Gokyay, 2004, s. 104). Bu ifadelerle agik¢a goriildiigii lizere Dede
Korkut, Yegenek’in destani hikayesini kendinden sonraki ozanlara bir
miras olarak birakmaktadir. Dolayisiyla yeni kahraman tipinin
miicadelesi, bir gecis doneminde mitin korumasi altina alinmis olur.

Basat Tepegozii Oldiirdiigii Boy’da da Tepegdz’iin Basat tarafindan
oldiiriildiigii haberini alan Oguz beyleri, olaym yasandigi Salahana
Kayasi’na toplanirlar. Bu, Basat’in kahramanhiinin Oguz beyleri
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tarafindan onanmasi anlamina gelir. Ancak bu ger¢evede asil derin
gosterge Dede Korkut’un hayir duasini almasidir:

“Dedem Korkut geliiben sadilik ¢aldi, Gazi erenler bagina
ne geldiigiin ayidiverdi. Hem Basata alkis verdi.

Kara daga yetdiigiifide asit versiin

Kanlu kanlu sulardan gegit versiin

dedi. Erlikile kardasuii kanin aldufl. Kalin Oguz beglerini
buiidan kurtardufi, Kaadir Allah yiiziin ag etsiin, Basat,
dedi.” (Gokyay, 2004, s. 114).

Dede Korkut’un duasi, Basat’in bilerek, diisiinerek eyleyen yeni bir
kahraman tipi olarak varligin1 bu sekilde onamis olur. Ancak Basat’a
daglarin asit, sularin gegit vermesini niyaz etmesi, Basat’in kiiltiir
ortamina uyum saglayip tabiatla miicadele yontemleri gelistirebilme
konusunda hala bazi tereddiitler yasandigina dair ortiik bir gonderme
olarak degerlendirilmeye son derece miisaittir. Halbuki Yegenek;
daglarin asit, sularin gecit vermedigi durumlarla da sinanmis, neticede
akil ve el becerisiyle tabiatin engellerini agsmay1 basarmis bir kahraman
olarak yeni kahraman tipini temsil kabiliyeti bakimindan Basat’tan
daha 6ncii bir konumda bulunur.

Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu ile Basat Tepegdzii Oldiirdiigii
Boy’un olay orgiileri arasinda muhakkak ki bir¢cok kurgusal farklilik
s6z konusudur. Ancak daha ¢ok detaylarda ve birbirinden farkli
gondermelere sahip olan spesifik simge ve isaretlerde goriinen bu
kurgusal farkliliklarin yani sira iki anlatinin olay orgiisiine sekil veren
genel bir mantik ve simgeler sisteminin varlig1 yukarida farkli bulgular
cercevesinde ortaya konuldu. Ortaya konulan benzerlikleri bir tablo
iizerinde gostererek somutlastirmak konunun anlagilmasi bakimindan
son derece faydali olacaktir.
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Tabiattan Kopusg

[ Tabiatla Miicadele
Yeni Bir
Kiiltiirel Cevreye " Kahraman

Kiiltiir Uretimi Alp Eren)

Eril llkeye Tipinin
Yonelis / Babacil Toplumsal
Eylem Kabulii

Stratejik Akil, El

Tablo 1. Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu ile Basat Tepegdzii
Oldiirdiigii Boy arasindaki kurgusal paralellikler.

Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu ile Basat Tepegozii Oldiirdiigii
Boy’un yukaridaki tabloda agamalari somut olarak gosterilen bir olay
Orgiisiinii ana izlek olarak takip ettikleri goriiliir. Her iki anlatida da eski
ve yeni catigmasina gondermede bulunan simgesel unsurlar, olay
Orgiistiniin benzerliklerini daha da pekistirir. Bu itibarla bu iki boyun
aslinda sahis kadrosu degismekle birlikte ayn1 vakay: tekrar eden ve
ayni mesaj1 yineleyen anlatilar oldugu ¢ikarimina ulasmak miimkiindiir.

Sonug¢

Arastirmacilar tarafindan farkl kiiltiir katmanlarindan izler tagidigi
ve kiiltiirel bir gegis doneminde kayit altina alindig1 konusunda hemen
hemen bir fikir birligi bulunan Dede Korkut anlatilari, s6z konusu
kiiltiir degisimlerini daha ¢ok gerek olay orgiisii i¢inde ve sdylem
diizeyinde goriinen gerekse simgeler araciligiyla aktarilan disil-eril,
tabiat-medeniyet ve eski-yeni gibi degerlerin ¢atigsmasi yoluyla ortaya
koyar. Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu ile Basat Tepegozii
Oldiirdiigii Boy, bu degerlerin ¢atisma bicimi bakimindan birbirleriyle
kurgusal paralellikler gosteren iki Dede Korkut anlatisidir. Bu iki
anlatiin kurgusal paralelliklerini maddeler halinde su sekilde
gostermek miimkiindiir:
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1- Kahramanlar, disaridan gelen bir macera ¢agrisiyla
kahramanlik yoluna ¢ikarlar.

2- Maceralar yolunda babacil ¢ekimin etkisinde kalarak disil
unsurlarla catigirlar.

3- Dede Korkut’tan nasihat alarak kiiltiirel, eril ve tinsel varlik
alaniyla iliski kurarlar.

4-  Varoluslarinin temel kaynagi olan tabiat1 agip kiiltiir iiretimine
yonelirler.

5- Insaniistii gii¢ ve 6zelliklere sahip dev tipiyle miicadele edetler.

6- Alp tipinin kuvvet siirlarini asan devlere kars1 fiziksel giiciin
disinda baska gii¢ kaynaklarina bagvuru bigimleri gelistirirler.

7-  Onceki kahramanlar neslinden farkli olarak akil, bilgi, beceri,
inang gibi unsurlar1 miicadele bi¢cimlerinin bir parcas1 hiline getirirler.

8- Yeni bir kahraman tipinin temsilcisi olarak Oguz’un eski
kahramanlar nesli tarafindan yenilemeyen diismanlarin1 ortadan
kaldirip geleneksel miicadele yontemleriyle ¢coziillemeyen kroniklesmis
sorunlar1 ¢ozerler.

9- Zaferle neticelenen miicadelelerinin ardindan basgta mitin
temsilcisi Dede Korkut olmak {izere Oguz toplumu tarafindan
benimsenip onanirlar.

Biitliin bu kurgusal paralellikler ger¢evesinde hem Kazilik Koca
Oglu Yegenek Boyu’nun hem de Basat Tepegézii Oldiirdiigii Boy’un
kiiltiirel bir ge¢is doneminde ihtiya¢ duyulan yeni bir kahraman (alp
bilge / alp eren) tipinin dogus ve Oguz toplumu tarafindan kabullenig
stirecini benzer bir simgesel dil araciligiyla yansittigi goriiliir.
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YORUMLAYICI SOSYOLOJI BAKIS ACISIYLA DEDE
KORKUT DESTANLARININ OLUSUMUNUN
INCELENMESI*

EXAMINING THE FORMATION OF DEDE KORKUT EPICS
FROM THE PERSPECTIVE OF INTERPRETATIVE SOCIOLOGY

Musa Yavuz ALPTEKIN™

oz
Bu calismada Yorumlayic1 Sosyal Bilim Paradigmasimin bilimsel gerceklikle
ilgili ilkelerine dayanilarak Dede Korkut Destanlarinin ortaya ¢ikisini
aciklanmaya calisilacaktir. Yorumlayici Sosyal Bilim veya Sosyoloji, bilimsel
gercekligin insanin, bireyin, toplumun disinda var olmayip, aksine onun iginde,
dahilinde ve onlarin etkilesimi durumunda var olabildigini belirtir. Yorumlayici
Sosyoloji bilimsel gercekligin tespitinde tiimden gelimli bir yontem yerine,
tiimevarimel bir metodu benimser. Bu baglamda Dede Korkut Destanlarinin
varligi da kendinden menkul bir varlik olmayip, insanlarin, bireylerin ve
nihayet toplumun tarih igerisindeki deneyimlerinin, yasanmisliklarinin ve
tecriibelerinin bir sonucu olarak ve dinamik bir siireg igerisinde geliserek ortay1
¢iktig1 iddia edilmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Dede Korkut Destanlari
Tiirk tarihindeki bir biiyiik olayin ardindan tek seferde degil, yiizlerce irili ufakli
olayin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sekilde Dede Korkut Destanlari
tek bir cografyada degil, Cin seddinden Hazarin batisma kadar yayilmis genis
bir kiiltiir cografyasindaki yiizlerce farkli mek&nin etnografik diriinlerinin
bilesimi olarak ortaya ¢ikmistir. Son olarak Dede Korkut Destanlari, tek bir
anlaticinin, bu anlamda tarihi Dede Korkut’un bizzat kendisinin bir insan
omriinde iirettigi metinler olarak degil, Hazarin batis1 ve dogusunda yiizlerce
edibin, s6z ustasinin, sairin ve ozanin katkilariyla farkli zamanlarda ve her
defasinda gelistirilip, zenginlesitirilip ve miikemmellestirilmesiyle ortaya
cikmustir. Dolayistyla hem zaman, hem mekan ve hem de anlatici, nakledici
bakimindan teklik veya indilik degil, c¢okluk, cesitlilik ve bir siireg sz
konusudur. Her ii¢ belirleyen bakimindan bir siireg, zenginlik ve farklilik
baglamida bir olusum ve inga hali gecerlidir. Bu yoniiyle Dede Korkut

* Dede Korkut Destanlar1 ve Dede Korkut’un sahsi bu satirlarin yazari i¢in ayri bir
anlam ve oneme sahiptir. En az kirk y1l 6nce alt1 yedi yaslarinda bir ¢ocuk idim. Bir
giin aksam Babam ve ilk Hocam Keramettin A¢ikgdz’iin Bayburt/Demirdzii’ndeki
evimizde ve gaz lambasi 15181nda, genis aile efradinin genglerini etrafina toplayip, o
giin satin alip beraberinde getirdigi Dede Korkut kitabindan Bamsi Beyrek Destanini
okudugunu hatirliyorum. Benim i¢in ¢ok 6zel bir and1 ve hep dyle kaldi. Sahsimin Dede
Korkut Destan metinleri ve Dede Korkut’un yar1 mitolojik yari tarihi kisiligi ile iliskimi
belirleyen bir ani oldu. Tiirkliigiin bu biiyiik kiiltiir miras1 ile beni erken yasta
tamstirdig1 icin Tk Hocam’a siikranlarimi arz ederim.

** Assoc. Professor, Journalism and Mass Communication University, Department of
International and Audiovisual Journalism, Tashkent / UZBEKISTAN and Karadeniz
Technical University, Department of Sociology, Trabzon / TURKEY. E-mail:
m.yavuzalptekin@gmail.com, ORCID Number: 0000-0002-6221-7913.



Destanlari, tek bir insanin hafizasinin degil, Kolektif hafizanin {iriintidiir. Bu
drtine Tirk kiiltiir cografyasindaki Tiirk toplum muhayyilesi demek de
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Yorumlayict Sosyoloji, Sembolik Etkilesimcilik, Dede
Korkut Destanlarinin Olusumu, Halk muhayyilesinde siire¢ ve insa

ABSTRACT

In this study, we will try to explain the emergence of Dede Korkut Epics based
on the principles of the Interpretive Social Science Paradigm regarding
scientific reality. Interpretive Social Science or Sociology states that scientific
reality does not exist outside the human being, the individual, or the society, but
can exist within it, within it, and in their interaction. Interpretive Sociology
adopts an inductive method instead of a deductive method in determining
scientific reality. In this context, it is claimed that the existence of Dede Korkut
Epics is not a self-evident entity, but that it emerged as a result of the
experiences, experiences and experiences of people, individuals and finally the
society throughout history and by developing in a dynamic process. To briefly
summarize, Dede Korkut Epics emerged not all at once after a major event in
Turkish history, but as a result of hundreds of large and small events. Similarly,
Dede Korkut Epics emerged not in a single geography, but as a combination of
ethnographic products of hundreds of different places in a wide cultural
geography that spread from the Great Wall of China to the west of the Caspian
Sea. Finally, the Dede Korkut Epics are not written as texts produced by a single
narrator, in this sense the historical Dede Korkut himself, in a human lifetime,
but as developed, enriched and developed at different times and each time with
the contributions of hundreds of writers, wordsmiths, poets and bards in the
west and east of the Caspian. emerged with its perfection. Therefore, there is
not uniqueness or uniqueness in terms of time, place and transmitter, but
multiplicity, diversity and a process. In terms of all three determinants, a
process, a state of formation and construction in the context of richness and
difference is valid. In this respect, Dede Korkut Epics are the product of
Collective memory, not a person's memory. It is also possible to call this product
the imagination of Turkish society.

Keywords: Interpretive Sociology, Symbolic Interactionism, The Formation of
Dede Korkut Epics, Process and construction in the public imagination

Giris

Dede Korkut Destanlart®, atli-gdcebe yasama tarzina sahip bir
toplumun destans1 ve kahramansi hayatinin sozli gelenege uygun

* Tk metinde “Destan” yerine daha ¢ok sdyleme kolaylig1 sebebiyle “Hikaye”
sOzciigii kullanilmis ise de, oturum esnasinda Metin Ekici Hoca, bu metinlerin
tiir olarak hikaye degil, Destan oldugunu, dolayisiyla destan ifadesinin
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. M. Ekici Hoca’nin alandaki otoritesi goz
Oniline alinarak bu tavsiyeye uyuldu ise de, ilgili metinlerin pekald hikaye
olarak da anilabilecegi (nitelendirilemeyecegi fakat anilabilecegi)
kanaatindeyiz. Nitekim literatlirde bu metinler “destan” kadar “hikaye” olarak
da anilmaktadir.
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anlatisidir. Bu destanlar, bir Tiirk bilgesi olan Dede Korkut’a izafeten
anlatilan ve toplumsal bellekte yasatilan yasanmis halk tecriibeleri veya
yasanmast miimkiin halk muhayyilesinin mecmuudur.

Destan metinleri, Islam &ncesi izleri tasiyan, Islam oncesinden
Miisliimanlik doénemine gecisi desifre eden bir¢cok unsurla i¢ ige
metinlerdir. islami donemde yaziya gegirilmek sebebiyle olsa gerek,
Islami karakteri daha baskindir. Belli ki, Islam ©6ncesi unsurlar
ayiklanmis, rafine edilmis ve Islamilestirilmistir.

Dede Korkut Destanlarinin ilk sekli net olarak bilinmiyor. Kesin
olan bu Destanlarin ilk sekillerinin son sekline kiyasla zayif oldugudur.
Halk muhayyilesi yiizyillar igerisinde bu Destanlar1 yaganmigliklara
dayanarak ve her gecen yil lizerine koyarak gelistirmistir. Eger yaziya
gecirilmeseydi muhtemelen yazili kiiltiiriin gelisiminden dolay1 bu
sozlii kiiltir 6nce zayiflayacak ve sonra da kaybolup gidecekti. Bu
anlamda Akkoyunlu Hiikiimdar1 Uzun Hasan’in hizmeti ¢ok biiyiik bir
hizmet ve adeta yiizyillar sonrasinda modern Tiirk diinyas: diisiincesine
can veren bir hizmettir.

Dede Korkut Destanlar1 zaman ve donem olarak degil ama bir
toplumun yasama tarzi ve onun halk muhayyilesi olarak gecis donemi
izleriyle doludur. Bu ge¢is donemi temelde iicayak iizerine durur.
Bunlardan biri Islam &ncesinden Miisliimanlik dénemine gegistir.
Ikincisi, Orta Asya bozkirlarindan Anadolu Yaylasina gegis donemidir.
Ugiinciisii ise, atli gdgebe pastoral kiiltiirden, konar-gdgerlik, yaylak-
kislak kiiltiire gecis donemidir.

Dede Korkut Destan metinleri Tiirk Diinyasinin Kur-an’dan sonra
en ¢ok iizerinde durdugu ikinci metindir denebilir. Bu anlamda bu
Destan metinleri Tanr1 sdzlinden sonra birligin ikinci yazili kaynagi ve
dayanagi konumundadir.

Dede Korkut’un sahsinda temerkiiz eden bu gii¢ edebiyatin, tarihin
ve folklorun smirlarmmi da asarak Tiirk diinyasinda entelektiiel
cevrelerde bir Dede Korkutculuk (Korkutizm) akiminin dogmasina da
vesile olmustur. Dede Korkut Destanlarinin kiigiik denebilecek
hacmine ragmen, bu kisa metin {zerine yapilan c¢aligmalar
kiitiiphaneleri dolduracak hacme, sayiya ve daha da Otesi 6nem ve
ehemmiyete ulagmistir. Son iki s6zciik, konunun nesnel yonii ile degil,
O0znel yonii ile ilgilidir. Korkutizmi olusturan somut akademik
calismalar degil, ona genis ¢evrelerce atfedilen 6nemdir. Her ne kadar
daha ¢ok Azerbaycanli akademisyenlerin “Korkutsinaslik” dedikleri
kavram bu kavrama yakin duruyorsa da, detayda Korkutizm diye
belirledigimiz kavram Korkutsinaslik kavramindan ¢ok farklidir.
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Korkutsinaslik Dede Korkut iizerine ¢alisma yapmaya yogunlagmis
olmay1 anlatirken; Korkutizm Dede Korkut’un adinin ve naminin, onun
Destanlarinin bilimsel ve edebi degerinin ve islevinin ¢ok Otesine
gectigini anlatmaya calisan bir kavramdir. Dede Korkut kitab1 ve bu
kitap etrafindaki akademik calismalar konunun fikriyat1 ve gorece
Korkutsinaslik olarak nitelendirilebilecek bir durum ise, Korkutizm
onun destanlari, ad1, san1, nami, somut ve soyut varligi etrafinda olugan
fikri akimi ve ideolojiyi ifade eder. Dede Korkut Destanlarinin somut
ve soyut varlig1 etrafinda orgiilenen onun fikri akimi yani ideolojisi,
onun tarihi ve salt somut varliginin ve bilimselliginin Stesine gegmistir.
Iste Korkutizm kavramu ile tam da bunu anlatmaya calistyoruz. Bu, bir
durum tespitidir. Bu durumun olumlu olup olmadig1, ne derece olumlu
ve ne derece olumsuz oldugu ¢ok daha farkli bir konudur ve belki baska
bir ¢aligmanin konusu olacaktir.

Destanlar igin iki bolge ve iki zaman arali§1 vermek miimkiindiir. ilk
bolge Hazar’m dogusu ve zaman olarak hemen Islam 6ncesi donem ve
yiizyillara yayilan islamlasma dénemidir. Ikinci bolge Hazarin Batis
ve donem de Miisliimanlik donemidir. Bu yaklagimin iki kanit1 vardir
ve bunlardan ilki Tiirkmen adi1 yerine Oguz adinin kullanilmasi, ikincisi
diismanlarin adinin Tiirk¢e adlar olusudur. Destanlarin olusumunda dile
getirilen iki donem ve bolge muhtemelen sirasiyla ilkinde Oguz Yabgu
devleti bolgesi ve donemi, ikincisinde de Akkoyunlu devleti ve
donemidir. Destanlarda Oguz adina yapilan vurgu, bu metinlerin ana
karakterinin Oguz Yabgu devleti doneminde olugma ihtimalini akla
getirmektedir. Baz1 destanlarda Akkoyunlularin Atasi Bayindir Han’in
adinin anilmasi da ikinci bolge ve devlet donemine isaret sayilabilir.

Tarihi bir Dede Korkut kisiliginin varligina siiphe edilmemelidir.
Bununla birlikte onun ne zaman yasadigini bilemiyoruz. Belki hemen
Islam oncesi donemde, belki tam da Islamlasma doneminde veya
Miisliimanlik doneminde yasamistir. Tiirklerde Islamlasma yiizyillara
yayilan bir siire¢ oldugu igin pekala onun Islamlasma déneminin aktorii
oldugunu varsayabiliriz. Her ne zaman yasamis olursa olsun, giiclii ve
karizmatik bir sahsiyet olduguna siiphe yoktur. Bu kadar giiclii ve
karizmatik bir kisiligin kirdan, kislaktan, stepten ¢ikip gelen ve dylece
yasayip 6len her hangi bir ozanin kimliginde ortaya ¢iktigini diisiinmek
yaniltict olur. Bu kisilik elbette bir sekilde Tiirk beldelerinden birinden
ve Tiirk oymaklarindan birinin ¢ocugu olarak dogmus bir ozan olarak
yetismis ama muhakkak surette sosyal sermayesi giiclii bir sosyal ve
kiiltiirel ¢evreden ¢ikmis ve oradan iyi bir sekilde beslenmis, bununla
da yetinmemis muhtemelen yerel veya ulusal beylerin, siyasilerin
destegini almig, onlara danigsman, hacip ve akil hocasi olmus bir aksag,
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aksakal ve kanaat Onderi oldugu anlagilmaktadir. Dede Korkutun
kiiltiirce zengin bir Oguz-Tirk Beldesinin giiglii bir kam-0zan (veya
Saman (Roux, 2002) ailesinden geldigi diisiiniilebilir. Bu kadar gii¢lii
bir kiiltlirli ve sosyal sermayeyi ancak bu sayede devralabilirdi. Bu
kisiligin karizmasinin biiyiikliigliinden olsa gerek, muhtemelen ondan
sonra gelen ve benzer isi yapan ozanlara basarisi nispetinde Dede
Korkut yakistirmasi yapilmigtir. Bagka bir ihtimal, Dede Korkut’tan
sonra onun gibi olaylari kurgulayan, edebi bir sekilde anlatan ve
modern deyimle haberlestiren kisilerin yaptiklar1 ise Dede Korkut
Destan1 anlatma isi denmistir. Daha kisa ve agikca ifade etmek
gerekirse, Dede Korkut’tan sora Oguz, Kuman, Kipgak Tiirk
uruglarmin  kahramansi hadiselerini kurgulayip anlatma isine
Korkutlama denmistir. Literatiirde boyle bir kavram yok ama Dede
Korkut Destanlarinin bizzat kendisi var. Bunlarin hepsi Dede
Korkut’un sahsina ait olmadigina ve fakat onun adiyla anildigina gore,
ortada 6znel degilse de nesnel bir gerceklik vardir. Basta Oguzlar olmak
iizere Tiirk uruglar bu tarz anlatima Dede Korkut Destan1 anlatma yani
Korkutlama demislerdir. Bunun adin1 bizzat koymamiglarsa da, bunu
bizzat yapmislardir. Hi¢ kimse bdyle bir kavrami dile getirmemisse de,
yapilan igle zimnen buna isaret edilmistir ve bize de bunu burada acikc¢a
ifade etmek ve adin1 koymak diismektedir. Yani Dede Korkut bir tarihi
kisilikten bir diigiinsel, edebi, sanatsal, sosyal ve toplumsal kurum
olmaya dogru evrilmis ve olusumunu tamamlamistir. Zaten Dede
Korkut’un adinda bagka bir tarihi kisilige denk gelinmemesi bu ismin
aslinda bir kisi ad1 degil bir kisi niteleme sifat1 oldugunu gosterir. Kut
ile ilgili olan bu sifat muhtemelen Kut’a gark olmus, tepeden tirnaga
kut ile boyanmus, piir nur olmus gibi Piir Kut olmus kisi anlamindadir.
Dede Korkut Destanlarinin giicii, kuvveti ve karizmasi da tam olarak
buradan gelmektedir. Yani biitiin bir ulusun edipleri anlatilarini belli bir
tarzda yapinca, belli bir tarzin {izerine koyarak isleyince bir zaman
sonra {irlin milkemmel hale gelmektedir. Iste Dede Korkut
Destanlarinin giicli buradan yani biitiin bir ulusun kolektif bilinci ve
kolektif hafizasi olmasindan kaynaklanmaktadir®.

* Bilgitoy’da (Sempozyum yerine Tiirk¢ge oldugu i¢in, “Bilgitoy” sdzciigiinii
tercih ediyoruz) oturuma dinleyici olarak tesrif eden Metin Ekici ve Giirol
Pehlivan Hocalar bu goriise karsi ¢ikmisglar ve hatta ittifakla “Geleneksel sozlii
kiiltiirde bile olsa, bir metin anlatila anlatila gelismez, geriler” demislerdir. Ne
var ki, G. Pehlivan Hoca’dan bu iddias1 i¢in bir kaynak veya dayanak istemis,
sayet verirse bu kaynaga dayanarak nihai metinde konuyu tartismak istedigimi
belirtmis isem de, kendisi iki ii¢ gline bu kaynag1 gonderecegini sdylemis ama
gonderememistir. Bize gore boyle bir kaynak yoktur. Nitekim biz literatiirde
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Dolayisiyla Destanlarin kendine izafe edildigi kisi ayr1 bir tarihi
kisilik, Destanlar1 nesilden nesile aktaran ayr1 bir kisilik ve Destanlart
yaziya geciren ayri bir kisiliktir. ilki Dede Korkut’un bizzat kendisi,
tarihi kisiligi ve biyolojik varligidir. Nerede ne zaman ve kag¢ yil
yasadigimi bilemiyoruz ama son derece gii¢lii bir ozan olduguna ve
yaptig1 isi bir edebi tarz haline getirmeyi basaracak kadar iyi yaptigina,
bu tarzin kisisel yeti sinirlarini asip, ulusa mal olan bir tarz olmaya
yetecek kadar iyi, nitelikli ve kaliteli yapildigina siiphe yoktur. Ikincisi
Dede Korkut adina konusan, onun adina anlatan, yorumlayan, gelistiren
ve doniistiirerek aktaran yani kisaca ve bugilinden bizim yorumlayict
bakisimizla Korkutlama yapan Oguz, Kipgak halk katmanlari ve
onlarin edipleri, sairleri ve ozanlaridir. Ugiinciisii ise, Dede Korkut’un
tarihi sahsiyetini ¢ok iyi olmasa da, onun adina ilden ile, dilden dile,
goniilden goniile, agizdan agza, meclisten meclise aktarilarak
gelistirilen Dede Korkut Destanlarini ezbere bilen ve bir destan olarak
cesitli meclislerde okuyan bir 15-16. ylizyi1l Akkoyunlu bilgesi ve
katibidir. Birinci ve {iglincii kisilik tek bir kisi iken; ikinci kisgilik tek bir
kisi olmayip toplumsal kolektif hafiza ile dzdeslestirebilecegimiz bu
kisilik onlarca, yiizlerce hatta binlerce kisiden olusabilecektir. Iste Dede
Korkut Destanlarinin yorumlayici bir siiregte olusumu da tam olarak bu
coklu ikinci kisilik baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Oguz uruglarinin en
bilgili ve yetkin edip, sair ve ozanlar1 toplum adina yiizyillarca bu
Korkutlamayr yapmislar ve destanlar bu miikemmellige ulasmustir.

Her Destanin sonunda Dede Korkut gelip boy boylamakta ve sos
soylamaktadir. Son sozii sOyleyip, hayir dua edip adeta kapanisi

boyle bir ¢alismaya denk gelemedik. Halk edebiyati 6rneklerinin geleneksel
donemde anlatila anlatila zayifladigini veya zayiflayacagini iddia eden, bunu
ispat eden ve gosteren bir kaynak mevcut degildir. Zira anlatilan metin siradan
bir metin degil, anlatic1 da siradan bir kisi degildir. Halk Edebiyati {iriinleri,
zamanin Ozel gartlar1 geregi, alanin ve iiriiniin uzmanlar: tarafindan anlatilir.
Bu da onun en azindan gerilemesine mani olmaya yeterli bir sebep olusturur.
Kaldi ki bize gore pekald gelisir. Kolektif hafizanin giicii ve uzman
anlaticilarin birikimi, deneyimi, karizmasi ve kaabiliyeti bunu gerektirir.
Atasozleri, maniler, tekerlemeler, fikralar ve benzer ¢esitli halk edebiyati
ornekleri tam da bu yolla gelismis ve modern dénemin yazili haline
gecirilmiglerdir. Eger bir zayiflama genel geger ilke olsa idi, kayda gecirilen
halk edebiyat1 Ornekleri ¢ogunlukla “coluk ¢ocuk oyuncagi” diizeyinde
olurlardi. Oysa hepsi birer saheser diizeyindedir. Diger yandan ve 6zelde, eger
Dede Korkut Destanlar1 anlatila anlatila zayiflamis ise, o halde en zayif hali
kayda gecirilmis demektir. Eger en zayif hali bu ise, ilk ortaya ¢ikis1 ancak
insaniistii hatta dogrudan sdylenirse ilahi bir kaynakla agiklanmak icabeder.
Oysa boyle bir iddianin imkansizlig1 ortadadir.
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yapmaktadir. Bu 6nemli isi yapan kisi her olayda bir kam, sam veya bir
halk ozanidir. Ne var ki, halk muhayyilesi i¢in bu halk ozaninin adi sani
onemli degildir. Halk muhayyilesi onu ylizyillar igerisinde tek bir
kisinin ad1 ile kodlamigtir: artik o degisik yer, zaman ve olaylarin ozani
sadece Dede Korkut, Yaptigi is de Korkutlamadir. Dede Korkut tarihi
kisilikten ¢ikip artik halk muhayyilesinin gonliinde yasayan bir halk
kahramanina doniigmiistiir. Olaylarn aktarmakta kolaylik saglayan bir
ortak sembol ve kutsal bir simge, nihayet sdylencelerin akip gitmesini
saglayan ulu bir kisi, kisilik ve nihayet bundan da fazlas1 bir yontemin
ad1 olmustur. Bu yontem Korkutlamadir.

Dede Korkut Destanlarmin ilk sekli net olarak bilinmese de, onlarin
ilk seklinin son sekline kiyasla biraz daha basit ve ylizeysel oldugunu
tahmin etmek zor olmasa gerektir. Halk muhayyilesi yiizyillar
icerisinde bu Destanlar1 yasanmigliklara dayanarak gelistirmistir. Her
yeni bolgede, her yeni kusakta ve her yeni yiizyillda yasananlar
Destanlari Dede Korkut’'un sahsinda gelistirmis, derinlestirmis,
genisletmis ve zenginlestirmistir. Iste bu tebligin genel ve kaginilmaz
bir ¢ergeveleme icerisinde yapmak istedigi temel tartigma tam da bu
sOzlii anlatilarin nasil ylizyillar igerisinde, halk muhayyilesinde ve
yorumlayici bir siiregte gelistigi ve insa edildigi konusudur.

Yorumlayici Sosyoloji ve Dede Korkut Destanlarimn insa
Siireci

Yorumlayict Sosyolojinin amaci, toplumsal olay ve olgular
baglaminda anlamaktir. Bu yaklagimda, gercekligin toplumsal olarak
yaratildigina dair insact bir goriis s6z konusudur. Bilimsel bilgi diger
bilgi bi¢imlerinden (Sagduyu, sezgi, ilham, yorumsama, uslamlama,
anlama gibi) farklidir ama daha iyi degildir (Neuman, 2008, s. 141).

Toplumsal yasamin “orada” kesfedilmeyi bekledigini iddia ettigi
pozitivist goriisiin aksine Yorumlayici Sosyal Bilim (veya Yorumlayici
Sosyoloji Yaklasimi olarak diisiiniilebilir), toplumsal diinyanin biiyiik
oranda insanlar onu ne olarak algiliyorsa o oldugunu kabul eder.
“Toplumsal yasam insanlar onu deneyimledik¢e ve ona anlam verdikce
var olur. Insanlar devam eden iletisim ve uzlasma siireclerinde
otekilerle etkilesimde bulunarak onu inga eder” (Neuman, 2008, s. 132).
YSB yaklasimi toplumsal gercekligin, giinliik toplumsal etkilesimleri
aracilifiyla anlam insa eden ve yorumlar olusturan insanlardan ve
onlarin davraniglarindan olustugunu kabul eder. Berger ve Lucmann
(2008)’1n tespit ettigi gibi, toplumsal gergeklik, toplumsal bir siirecte
ve yorumlayici bir tarzda insa edilir. Dede Korkut Destanlar1 da tam
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olarak boylece tarihi Dede Korkut’un varisleri olan Oguz Kipgak
ozanlar tarafindan yiizyillar icerisinde insa edilmistir.

A. Schutz’a gore, diinya 6zel degil, baskalartyla paylasilma
anlaminda misterektir. Giindelik diinya 6zneler arasidir. Varliklariyla
hepimizi etkileyen, birbirleriyle etkilesim halinde ¢ok sayida aktor
vardir. Toplumsal gergeklik, bu ¢ok sayida aktoriin karsilikli ve ¢oklu
etkilesiminin Uriiniidiir (Swingwood, 1998, s. 319). Dede Korkut
Destanlari de yiizyillara yayilan bir yorumlamaya miisait zaman siireci
icerisinde ¢ok sayida halk ozani tarafindan imbik imbik islenmek ve
nakis nakis dokunmak suretiyle insa edilmis bir ulu metin, bir
saheserdir.

Yorumlayict Sosyolojinin bir baska alt dali veya akimi da
Etnometodolojidir. “Etnometodologlar, giindelik hayattaki
deneyimlerin 6ziinii kesfetmekle ilgilenirler. Onlar giindelik gergekligi
yalniz sosyoloji i¢in degil biitiin bilimler i¢in bilginin temeli olarak
goriirler.” Bunlarin teorisi toplumsal eylemin giindelik bi¢imi gibidir.
“Etnometodologlar, diizenin kendi basina bir gergekligi oldugu fikrine
karsidirlar. Onlar daha ¢ok diizenin ortam i¢inde bulunanlar tarafindan
o ortama mal edildigini 6nerirler” (Polama, 1993, s. 256). Iste Dede
Korkut Destanlar1 da kendinden sonrakilere Oguz uruglarinin giindelik
hayatini resmeden destanlar olarak, Oguz ve Kipgak steplerinde
yasanan o ortamin epik ger¢ekligini vermektedir.

Yorumlayict Sosyolojiye katki yapan baska bir okul, Chicago
Universitesi, Psikoloji Boliimii 6gretim iiyeleri Bloomer, Mead ve
Cooley’dir. “Herbert Blomer’a gdre anlam, bir nesneye ickin olan
ozellik degildir; anlam, grup iyelerinin etkilesimleriyle kurulmustur”
(Swingwood, 1998, s. 314). Dede Korkut Destanlar1 da Oguzlarla
digerleri arasindaki etkilesimler ve kendi i¢lerindeki etkilesimler
sonucunda olusmus anlatilar ve metinlerdir.

Mead’in Sosyal Psikolojisinde toplumsal gergekligin duragan bir
goriinlimiinden ¢ok siiregsel kavrayisi egemendir. Hem insanlar hem de
toplumsal diizenleri, tamamlanmis olgular degil, olma siireci olarak
diisiiniiliir (Polama, 1993, s. 223). Iste toplumsal olgularla ilgili bu
yaklagim, tam da bu ¢alismada Dede Korkut Destanlarinin olusumu ile
ilgili sdylenmek istenenin teorik ifadesidir. Dede Korkut Destanlar1 da
ylizyillara yayilan bir siirecte her giin farkli bir yerlerde gelistirilerek,
iizerine eklenerek, gelistirilmis hali bagka bir yerdeki toplumsal
deneyimlerle, yasanmigliklarla ve tecriibelerle harmanlanmak iizere
baska bir yerdeki anlaticinin kurgulama ve nakletme kabiliyetine havale
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edilmek suretiyle siirekli dolasarak, dinamik bir siiregte siirekli
gelistirilerek insa edilmistir.

Yorumlayict Sosyolojiye katki yapan Sembolik Etkilesimcilik
teorisi, daha ©Once bahsedilen 1930’larda Chicago Universitesi,
Psikoloji Boliimii tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye katki yapan
sosyal bilimciler ve sosyologlar, mesela sosyal hayattaki bireylerin
iligkilerini anlamli hale getiren ve iligkiyi miimkiin kilan sembolleri,
olmus bitmis gerceklikler degil, daha ¢ok devam eden bir siire¢ olarak
ele alirlar. “Mead igin sosyolojinin konusu, toplumsal durumlarda,
farkli aktorler arasinda oOrgilitlenmis ve kaliplasmis etkilesimdir”
(Polama, 1993, s. 224). Dede Korkut Destanlar1 da benzer bir sekilde
yeni toplumsal durumlar1 maharetle eskilerin {izerine koyan marifetli
anlaticilar, edipler, sairler, ozanlar belki kamlar, samanlar sayesinde
siirekli tlizerine konarak, gelistirilerek ve giizellestirilerek kusaktan
kusaga aktarilmis ve yaziya gegirildigi giine gelmistir. Daha Once de
belirtildigi gibi yaziya gecirme bu anlamda hem insanin sona ermesi ve
hem de var olanin korunmasi yonleriyle cifte ve karsit bir isleve
sahiptir.

“Dede Korkut” Ad1

Dede Korkut, Orta Cag insanlik tarihinde segkin yeriyle, bilgelik
Ogretileriyle bilinen biiylik bir efsanedir. “Tiim Tiirk Diinyasina ortak
olan felsefi maneviyatin kaynagt ve lakin bir pargasi olarak
bilinmektedir. Dede Korkut hakkindaki efsaneler Kazak bozkirlarinda
onemli bir yere sahiptir. Korkutun Kopuz’da ¢aldigi eserleri ise, sanat
diinyasinin biiyiik bir kazanci olarak tanimlandi. Siriderya’nin Cankent
sehrinde dogdugu bilinmektedir. Ancak Korkut’un nerede 6ldiigii ve
mezarinin nerede oldugu hakkindaki fikirler hala tartigmal.
Anadolu’da, Azerbaycan’da ve Kazakistan’da olmak iizere Korkut’a ait
olarak bilinen {i¢ tane mezar vardir” (Salmenova, 2020, s. 20).
Muhtemelen bu mezarlardan hi¢ birisi onun biyolojik kisiligine ait
degildir. Bununla birlikte belki de hepsi onun adini, sanini, namint ve
gelenegini devam ettiren halifelerinden biri olarak, saygin ve prestijli
bir halk ozanina aittir.

Bu giiclii ve ¢ok yonlii kisiligin adi yazili tarihi kaynaklardan
Camili’t-tevarih’te ve Tarih-i Dost Sultan’da Korkut; Nevai’de, Secere-
i Terakime’de, Selgukname’de, Edirne’li Ruhi’de ve Miineccimbasi
Tarihi’nde Korkut Ata; Oguzname’de, Cam-i Cemayin’de, Atalar S6zi
kitabinda ve Bayburtlu Osman’in kitabinda Dede Korkut olarak geger.
“Asil Dede Korkut kitabina gelince, eserin Dresden niishasinda ad 4
defa Korkut Ata, 29 defa Dede Korkut, 21 defa Dedem Korkut, 18 defa
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yalniz Dede, 1 defa da Dede Sultan seklinde gegmektedir” (Ergin, 2018,
s. 2).

Dede Korkut adi, kut inancindan yola ¢ikilarak Yaratici’nin bir
isminin veya sifatinin tezahiirii olarak kabul edilebilmektedir. Oyle ki,
“Dede Korkut’un yasadig1 déneme iliskin verilen bilgiler bu unvanin 1.
Koktiirkler ¢agina ait oldugunu diisiindiirmektedir. Korkut bir devlet
adamu olarak kiir ve insantistii 6zellikleriyle kutludur. Yani kiir kut’tur.
Bu unvan da Islami dénemin “alp eren™i ile hem yap1 hem de anlam
bakimindan bire bir esdegerdir” (Nalbant, 2016, s. 132). Korkut isminin
aslinda bir isim degil, bir niteleme, bir sifat hatta bir unvan olma
ihtimali vardir. Korkut séziinlin “kut” koki ile ilgili oldugu agiktir.
Buradan yola ¢ikarak “kor-kut”un kuta gark olmus, kut bulmus ve kut
sahibi anlamlarina gelme ihtimali s6z konusudur. Bu ihtimalden yola
cikarak zayif da olsa tarihi Dede Korkut’un adinin aslinda baska bir
isim oldugu, Oguz uruglan tarafindan yakistirilan Dede Korkut
sifatinin isim olarak kaldig1 ve yerlestigi iddia edilebilir.

Dede Korkut Destanlarmin ilk sekli, net olarak bilinmiyor.
Resideddin’in Camiii’t Tevarih adli eserinde, dnceden yazili kaynak
veya belgelere dayanan destan veya Destanlar1 anlattigi diigiiniliir.
Camiii’t Tevarih adli eserin II. cildinde “Tiirklerin ve Oguz’un tarihi ve
onun cihangirliginin hikayesi” adin1 tagiyan boliimde Dede Korkut’tan
bahsedilmektedir. Eserin 1305 yilinda yazildig1 diisiiniiliirse, Dede
Korkut Kitabt ¢ok daha eskilere dayanir. Dolayisiyla yapilan
caligmalarin ¢ogunlugu, Resideddin’in eserinden etkilenir. Hatta
Dresden ve Vatikan niishasinin Resideddin’in  Camiii’t Tevarih
eserinden yola c¢ikip yazildigi da iddia edilir. Dede Korkut
Destanlarinin daha bulunamayan pek ¢ok niishasi oldugu diistiniiliir.
Ana niishanin Azerbaycan Tiirkcesi 6zelligi tasidigr diisiiniildiigii i¢in
Tiirkiye’nin dogusunda bir yerde yazildigi tahmin edilir. Destanlarda
gecen pek ¢ok mekan vardir. Bunlardan bazilar Kazakistan sinirlari;
bazilarinda ise Tiirkiye nin dogusu, Azerbaycan’in batisi, Ermenistan
ve Giircistan ¢evresidir. Fakat nerede yazildigina dair kesin bir sonuca
varilamamistir. DKD’da anlatilan destanlarda genellikle Dogu Anadolu
ya da Azerbaycan yer adlarinin ge¢gmesi, kitabin bu bolgelerde yaziya
gecirildigi gorlisiine agirhk kazandinr (Tezcan, 2018, s. 17). S.
Ozgelik’e gore Dede Korkut, sozlii olarak uzun bir zaman yasamis ve
sonunda okuma yazmas1 olan birisi bu Destanlar1 ezberleyip yaziya
gecirmistir. Dede Korkut Destanlar1 yaziya gecirildikten sonra yaziya
geciren anlaticinin yani sira daha sonra bu Destanlar1 kopyalayan pek
cok kisi olmustur. Ozgelik, bu konuya kanit olarak Dresden ve Vatikan

90



niishalar1 arasindaki anlatim farklihigin1 6rnek gosterir (Ozgelik, 2016,
s. 9-10).

Dede Korkut Destanlari, Tiirk kiiltiiriiyle biitiinlesmis bir eser olarak
Oguz tarihinin bir donemine 151k tutmasinin yani sira eski Tirklerin
devlet anlayislari, yonetim sekilleri, hayat felsefeleri, diinya goriisleri,
etik anlayislari, ahlaki deger ve yargilari, dini inanislari, diinya ve evren
algisi; yasam sekilleri, giyim kusamlari, sporlari, yeme i¢me
aligkanliklar1 ve eglenceleri gibi o donemin kiiltiirel 6zelliklerini
yansitmasi agisindan da ¢ok 6nemli bilgiler icermektedir. On ii¢ (12+1)
destanin da konusu ve anlatim amaci mitkemmel bir titizlikle ortaya
konan olay Orgiisii ile Dbitiinlestirilirken anlatimda yapilan
betimlemelerle yasanilan mekanlar resmedilmis ve kiiltiirel cografya
ortaya konmustur.

Oguz’un “Tamambilicisi” Dede Korkut’un Kimligi Uzerine

Dede Korkut Destanlari; Oguz’un keramet sahibi, bilge ozan1 Dede
Korkut tarafindan diiziilmiistiir. “Destanlara adin1 veren Dede Korkut,
aslinda destanlarin asil kahramam degildir. Birbirinden farkli destan
parcalar1 bir araya geldiginde Dede Korkut’un destanlardaki asil rolii
ortaya ¢ikar. Buna gore Dede Korkut, Oguzlara ve hiikiimdarlara 6giit
veren hikmet sahibi bir aksakal, gerektiginde diismanla vurusan bir alp;
keramet gosterebilen bir eren, saygi duyulan ozanlar piri, s6zii dinlenen
bilge ve her destanin meydana gelisinden sonra onu tertip ve diizene
koyan bir ¢esit miiellif konumundadir” (Boratav, 1977, s. 865).

Sakaoglu (1998, s. 10) Dede Korkut kimligi konusunda, Dede
Korkut’un hayati hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadigimizi ancak
Dede Korkut'un admin biitiin destanlarda yer aliyor olmasi ve
destanlarda TUstlendigi gorev yoniiyle hakkinda bazi tahminlerde
bulunabildigimizi, Tiirk diinyasinin farkli yerlerinde Dede Korkut’a ait
oldugu diisliniilen mezarlarin, tlrbelerin bulundugu bilgisini
nakletmektedir. Nitekim bu mezarlardan birisinin de O. . Gokyay
(2000; 2006)’mn tespitiyle Bayburt’un Masat Kdyilinde bulundugu
bilinmekte ise de, bu mezarin halk arasinda Ali Baba diye bilinen bir
ermise ait oldugu, Ali Baba’nin Dede Korkut olma ihtimalinin zayif
bulundugu sdylenebilir. Dede Korkut Destanlart agisindan Bayburt’un
onemi Dede Korkut’un tarihi sahsiyetinin burada yasamis olma
ihtimalinden gelmemektedir. Destanlardan ikisinin Bayburt’ta
ge¢mesinden ve Dede Korkut Destanlarinin bu cografyada yorumlayic
bir siiregte insa edilmesinden ve kayda gecirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu {i¢ husus Dede Korkutun tarihi sahsiyetinin
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Bayburt’ta yasamasindan daha az onemli degildir. Belki ¢ok daha
onemlidir.

Kazaklar arasinda Korkut Ata, halk sairi olarak bilinmekte ve kopuz
ve tambur calgilarini icat eden kisi olarak tanimmmaktadir. Tarihi
kaynaklarin Dede Korkut - Korkut Ata hakkinda verdigi bilgilerin hepsi
Oguznamelerde yer alan Oguz halk rivayetlerine dayanmaktadir. Bu
rivayetlerin tamaminda Dede Korkut, bir halk filozofu, keramet sahibi,
akil hocasi ve ozan olarak tanimlanmaktadir. Korkut Ata’nin hatirasi
biitiin Tiirk diinyasinin kolektif suuraltinda var olan 6zel bir kimliktir
(Ergin, 1989b, s. 47).

Dede Korkut Destanlarinin Konulari

Dede Korkut Destanlarinda tarihsel siire¢ iki asamadadir: “Birincisi,
Oguzlar’in IX-XI. yiizyillarda eski yasam alanlarindaki Oguzlarin
Pecgenek ve Kipgaklar ile savaglart gibi tarihsel olaylardir. Bu durumla
ilgili anlatilar Salur Kazan’1n etrafinda cereyan etmistir. ikincisi, XIII.
Yiizyilda Tirklerin Anadolu ve Azerbaycan sahasinda Giirciiler,
Abazalar ve Trabzon Rumlan ile meydana gelen savaslar1 ve diger
sosyolojik iligkileridir. Bu olaylar da Bayindir Han etrafinda sekillenir.
Baymndir Han’in Akkoyunlular’in atasi oldugunu varsaydigimizda;
Salur Kazan ile Baymndir Han’in destanlarinin birlesimi sonucunda
Dede Korkut Hikayeleri meydana gelmistir” (Kirbag,1999, s. 35).

Dede Korkut Destanlar1 gegis donemi eserleridir. Bununla birlikte
bu metinlerin gegis donemi olan 8. Yiizyil ile 12. Yiizyil arasinda
gectigini diisiinmek yanlis olur. Bu bakimdan Tiirklerin Islamiyet
oncesi inanglar1 ve yasam sekilleri ile Islamiyeti kabul ettikten sonra
kazandiklar1 inanglar ve buna bagl olarak gelistirdikleri yasam
sekillerini bir arada bulmak miimkiindiir. Destanlar boylar arasi
miicadeleler, yigitlik, kahramanlik, ask, aile birligi gibi konularda
cesitlenerek temel temalarini olusturmaktadir. Destanlarda Oguzlarin
savaslar1 ince ayrintisiyla islenmis, dogaiistii yaratiklarla yapilan
miicadeleler ve bu miicadelelerin amaglar1 ve sonuglarina vurgu
yapilarak toplumun birlikteliginin 6nemi dile getirilmis, Oguz
yigitlerinin O6zellikleri tlizerinde durulmus, yeni yetisen neslin bu
ozellikleri tasima gerekliligi anlatilmis ve ask ile sevgiye yer verilmis,
sevgilinin 6nemi ve degeri ortaya konarak bununla baglantili olarak
ailenin ne kadar 6nemli bir kurum oldugu anlatilmistir. Oguzlarin
yasam bi¢imlerinin ve deger yargilarinin, inang ve torelerinin yer aldigi
Dede Korkut Destanlarinda, Tiirk hayat felsefesinde ailenin ve aile
baglarinin 6nemi, bu baglarin ve bu birlikteligin kutsallig1 yansitilarak
eski Tiirk geleneklerine yer verilmistir.
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Boratav (1977), Dede Korkut Destanlarindan Boga¢ Han, Deli
Dumrul ve Kan Turali Destanlarinin diger destanlardan farkli bir
kahramanlar silsilesine, sembolizmine ve igerigine sahip oldugundan
yola ¢ikarak bu Destanlarin Akkoyunlu Tiirkmenler ile Trabzon Rum
Devleti arasindaki miicadelelerin {iriinii oldugunu ileri siirmektedir.
Bayburt’un bir farki da burada ortaya cikmaktadir. Bayburt bu ii¢
destanin gerceklestigi bolgenin merkezinde veya icinde bir yerde yer
almaktadir. Burada yasananlar daha once bagka Oguz ellerinde
yasanmamis degildir. Buradaki ayricalik aslinda bu Destanlar1 kadim
Dede Korkut Destan gelenegi icerisinde yogurarak kurgulayan o
donemin meziyetli Dede Korkutun ayricaligidir. Bu kisinin veya
kisilerin kimligini biz bugiin sadece bir edebi ve sosyal kurum olarak
Dede Korkut adiyla antyoruz.

Dede Korkut Destanlarinin Cografyasi ve Zamam

Dede Korkut Destanlarinda, “Oguzlarin Orta Asya’dan goce
baslayip, Anadolu’ya yerlestikleri siire igerisinde gerek Giircii, Abaza
ve Rumlarla yaptiklar dis savaglar ve gerekse Tiirk boylarinin kendi
arasindaki i¢ miicadeleleri ve kahramanliklart anlatilir. Fakat
anlatilanlarin icinde Oguzlarin eski yasantilarindan ve destanlarindan
kalma hatiralar da vardir” (Boratav, 1977, s. 864; Banarli, 1971, s. 399).
Destanlar; Tiirkistan’dan Anadolu’ya, Mardin, Amid (Diyarbakir),
Erzurum, Bayburt ve Trabzon’dan Ahiska, Gence ve Demirkapi’ya
uzanan Dogu Anadolu ile Azerbaycan sahasi olarak isimlendirdigimiz
genis bir cografyada ge¢mektedir. Goriiliiyor ki Dede Korkut
Destanlar1 aslinda Oguzlarin Anadolu’ya gelmeden dnceki hayatlarina
ait hatiralara dayanmaktadir. Cok eski devirlerden beri mevcut bulunan
bu hatiralarin, zamanla bazi olaylar etrafinda toplanmasi ise IX-XI.
ylizyillarda Oguzlarin Sirderya kuzeyindeki yurtlarinda gegen hayatlart
ile ilgili gériinmektedir. Esasen Dede Korkut Destanlariin birer destan
parcas1 olarak tesekkiil tarzlar1 da buna uygun goriinmektedir.
Destanlardaki tiirlii vakalar Oguzlarin iptidai devirlerinde tesekkiile
baslamis sonra onlarin IX-XI. yiizyillarda baslarindan gegen biiylik
miicadeleler etrafinda toplanmig ve bu surette destan haline gelmistir.
Bu destani hikdyelerle batiya gelen Oguzlar, Dogu Anadolu’da
yaptiklar1 miicadelelerden bazi unsurlar1 da bu destanlara katmiglardir,
esas Oguz destanindan ayrilan parcalar boylece bagimsiz destanlarda
haline gelmistir. Ve sonunda bilinmeyen bir sanatkar eli ile destan devri
bitmeden tespit edilmistir. Destanlarin birka¢ devri birden igermesinin
nedeni budur (Ergin, 1989b, s. 55-56).

Destanlardaki tarihsel izler bu Destanlarin en azindan I[X. yilizyi1ldan
baslayarak yaziya gecirildigi zamana kadar uzun bir siireci iginde
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barindirdigint gostermektedir. Gogebe bir halkin Destanlarinin ayni
bolgede sekillendigini iddia etmek Sirderya’dan Anadolu’ya uzanan
uzun bir yolculugu goz ardi etmek olacaktir. Dede Korkut destanlarinin
bigimsel yapisi tartigmali bir konudur. “Bu tartigma, Dede Korkut
hikayelerinin destan, masal ya da mitos olarak mi adlandirilacagi
iizerinden yapilmaktadir. Ogel, Brockhaus Ansiklopedisine dayanarak,
“tarihte adi gegmeyen, artik unutulmus biiyiilk kahramanlara ait
efsaneler”in mitolojinin alanina girdigini, tarihsel olarak yasadiklar
bilinen kisilere ait efsanelere ise destan adi verildigini belirtmektedir”
(Ozdemir, 2019, s. 21).

Dede Korkut Destanlarinin Yaziya Gegirilmesi

Dede Korkut Destanlarinin tesekkiil ve yaziya alinma tarihleri
hakkinda da ait oldugu cografi saha gibi farkli goriisler mevcuttur. “H.
Arasli destanda anlatilan olaylarin X - XI. yiizyillarda vuku buldugunu,
halk dili ile X - XI. yiizy1l hayatinin tasvir edildigini yazmaktadir. E.
Demirgizade Dede Korkut Destani’nda XI. yiizyildan 6nceki donemde,
yani daha Anadolu’da, Kiigiik Asya’da Oguzlar olmadigr bir
donemdeki Oguzlarin tasvir edildigini su sozlerle ifade etmektedir: Bu
Oguzlar Orta Asya’da degil, Kiigiik Asya’da degil, tam olarak Kazilik
dag1 eteklerinde-Kafkas’da, hem de Derbend’den kuzeyde yok, tam
olarak Azerbaycan’da agban evler, ala seyranli saraylar kurarak
yasayan Oguzlardir. Bu Oguzlar artik bu devirlerde Azerbaycanlilarin
etnik yapisina dahil olmus ve Azerbaycan’nin belirli kismina ¢evrilmis
Oguzlardir, daha dogrusu Oguz ve Kipgak kabile dilleri esasinda
olugmus olan Azerbaycan dilinde iletisim kuran Azerbaycanlilardir”
(Aliyeva, 2020, s. 21).

“E. Demirgizade destanin IX-XII. yiizyillarda Azerbaycan’da ve
Azerbaycan dilinde dedeler ve ozanlar tarafindan yaratilmis ve
yaytlmis  oldugunu  belirtmektedir. = Muhammedhiiseyin
Tahmasib ise destanda yer alan hikayelerde XIII. yiizyila
kadarki doneme dair Azerbaycan tarihi ve sosyal hayatini
gorebilecegimizi ifade etmektedir. Muharrem Ergin, Destanlarin
Oguzlarin Yakin Dogu’ya gé¢ etmeden Onceki yasamlarina ait
hatiralarin izlerini tagidigini, eski donemlerden bu yana var olan
bu hatiralarin, birgok olay etrafinda yeniden sekillenmesinin ise
IX-XI. yiizyilllarda Oguzlarin Sirderya nehrinin  kuzey
kismindaki topraklarda gegen yasamlar ile baglantili oldugunu
soylemekte ve destanin tesbit tarihini XV. yilizyilin ortalar1 veya
ikinci yarisi olarak gormektedir” (Aliyeva, 2020, s. 21-22).

Oguz bolgesindeki Tiirk boylar1 arasinda, sozlii kiiltlir Grtinleri
olarak nesilden nesile aktarilarak gelen Dede Korkut Destanlarini
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yaziya gegiren kisi ile Destanlarin anlaticisi farkl kisilerdir. Destanlar,
Oguz’un tamambilicisi Dede Korkut tarafindan anlatilmaktadir.
Destanlar, Tiirklerin islamiyeti kabul edislerini takip eden yiizyillarda,
muhtemelen XV. yilizy1l sonlart ile X V1. yiizyil baslarinda s6zli anlatim
gelenegini ¢ok iyi bilen ve kimligi bilinmeyen bir muharrir tarafindan
yaziya aktarildig: diisiiniilmektedir. Destanlar {igiincii kisi agzindan
anlatilmig, ilahi bakis acist kullanilmistir. Nazim nesir karisik
diyebilecegimiz anlatim seklinde genellikle diiz anlatima yer verilmesi
dikkat ¢cekmektedir (Ergin, 1989a).

Dede Korkut Destanlarinin séz varligr ile ilgili calismalara
bakildiginda, “...calismalarin genellikle sozciikk sayimindan ibaret
oldugunu gormekteyiz. Simdiye kadar sozciikler iizerine herhangi bir
kapsamli tasnif ¢aligmasi yapilamamistir. Ismail Parlatir’m tespitine
gore ise Prof. Dr. Muharrem Ergin tarafindan hazirlanan ‘indeks’teki
madde basi sozlerin sayisi saymaca bir yontemle 2.900’diir. Bu rakam
sozliikkbilimi ilkeleri cercevesinde yapildiginda yaklasik 5.000°dir”.
Mehmet Kara’nin tespitine gore ise, “Dede Korkut Kitabi’nda toplam
32.072 kelime kullanilmigtir. Bu kelime sayisinin iginde bir kez
kullanilan kelimelerin sayist 6.844’°tiir. 25.228 kelime ise tekrar
edilerek” kullanilmistir.  Cahit  Oztelli’'ye gore Dede Korkut
Destanlarinda bir sozciigiin - ka¢ defa kullanilmis olmasina
bakilmaksizin farkli kelime sayis1 2721 °dir ve aldig1 ekler ve tekrarlarla
toplam kelime sayisi ise 32794 tiir (Aydemir, 2017, s. 19).

Destanlardaki Kisi Adlar1 ve Toplumsal Degisim

Biitliin diger Tiirk kahramanlik hikdye, masal ve destanlarinda
oldugu gibi, Dede Korkut Destanlarindaki kisi adlar1 da genel toplumsal
degisme egilimlerine uygun olarak degisip, doniiserek gilinlimiize
ulagmistir. S6z konusu degisim, basit bir destan metni degisimi degil,
aksine tiimiiyle hayatin kendisinin degisiminin bir yansimasidir. Bu
durum Trabzon’un Oguz/Cepni yerlesim yeri olan Salpazar ilgesinde
tarafimizca yapilan bir arastirmada net bir sekilde ortaya konmustur.

Trabzon’un Salpazari ilgesinin tarihi bir Oguz boyu olan Cepni
tarihidir. 1486, 1515 ve 1571 tarihli ilk ti¢ tahrir defterindeki kayitlara
bakildiginda zaman iginde isimler basta olmak iizere bazi sosyal ve
kiiltirel unsurlarin nasil degisip, doniistigii net bir sekilde
anlasilmaktadir. Tarihi kayitlardan yola ¢ikarak buralara yerlesen ilk
Cepnilerin isimlerine bakildiginda erkeklerin isimlerinin genellikle
Mentese, Bektas, Eynebey, Sevindik, Turali, Turasan, Tursun ve
Yaramis gibi isimler oldugu goriiliir. Glinlimiize gelindiginde ise bu
isimlerin hemen tiimiiyle degisim gecirdigi anlasilir. Mesela Tur Alj,
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Durali formunda varligim1 devam ettirebilse de, diger isimlerin artik
isim olarak tercih edilmedigi goriiliir. Bektas ismi ise artik isim degil
sadece ama yaygin bir soyisim olarak devam etmektedir (Genis bilgi
icin bakz. Alptekin, 2017, ss. 140-143).

Dede Korkut Destanlarindaki kisi adlar1 da degisen toplumsal
ihtiyaclarin bir sonucu olarak nasil kahramanlarin karakter yapilari
degismisse, kisi isimleri de Oylece diinden bugiine degisime maruz
kalmistir. Kahramanlik, savascilik, cesaret, yigitlik, gii¢, kuvvet gibi
karakter Ozellikleri yerini egitim, iletisim becerileri, ikna etme
kaabiliyeti, medeni cesaret gibi karakteristik Ozelliklere birakirken;
destanlardaki isimler de bundan nasibini alir ve degisime ugrar. Mesela
Boga¢ Han, Salur Kazan, Bams1 Beyrek, Kan Turali, Uruz, Dumrul,
Yigenek, Basat gibi isimler hemen tiimiiyle kaybolmustur. Sadece Kan
Turali isminin Durali olarak devam ettigi sylenebilir. Buna karsin yine
sosyal degisme kanunlart ile uyumlu olmak iizere kadin isimlerinin
daha ¢ok devam etme istidad1 gosterdigi goriiliir. Kadinlarin diinyasi
kahramanliklar ¢aginda da olabildigince farkli ve kendine 6zgiidiir. Bu
diinyanin sosyal sartlarinda ve ozellikle incelik anlayisinda pek fazla
bir degisme olmamistir. Tam da bu sebeple kadin isimleri kismen aynen
devam edebilmistir. Bunlardan bazilari, Fatma, Selcan ve Cigek gibi
isimlerdir. Cigek ismi bir kadin i¢in ¢aglar iistii bir isim olarak One
cikmaktadir. Kahramanlar ¢aginda da marifetler ve incelikler ¢caginda
da “Cigek” kadin ismi olarak uygun hatta idealdir ve degismeden
devam edebilmistir. Ciinkii kadinin sosyal hayati biitiin ¢aglarda hep
cigek ile Ozdeslesebilecek sekilde nazenin olmustur. Dolayisiyla
gecmisteki savaglar ve kahramanliklar daha ¢ok erkekleri ilgilendiren
bir durum oldugundan, giinlimiiziin degisen sartlarindan en ¢ok erkek
isimleri etkilenmis kadin isimleri kismen ayn1 kalmigtir.

Sonu¢

Yorumlayict Sosyal Bilim daha spesifik nitelendirmeyle
Yorumlayict Sosyoloji, Pozitivist Sosyal Bilim anlayiginin, insanin
disindaki belirlenmis anlam diinyasina ve bilimsel gerceklik anlayisina
kars1 yeni ve insani, toplumu merkeze koyan bir yaklasim gelistirme
amacindadir. Yasama, deneyimleme, anlam verme, etkilesimde
bulunma ve insa etme, giindelik hayattaki deneyimlerin Gzlinii
kesfetme, 6znel anlam baglamlarinin nesnel anlam baglamlarini bulma,
Ozneler arasim1 Ozneleri arka plana atmadan; nesnellestirme gibi
kavramlart 6ne ¢ikaran ve nihayet zaten kendiliginden var olan bir
anlamdan insana, bireye ve topluma gitmeyi degil, insandan, bireyden
ve toplumdan anlama varmay1 hedefleyen bir sistematigi vardir.
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Bu c¢alismada, Yorumlayict Sosyoloji’nin anlam ile ilgili
sistematigine dayanarak, Dede Korkut Destanlarinin ortaya ¢ikisinin da
birden, aniden, bir olaydan hemen sonra veya kisa siirede
gerceklesmedigini, tam aksine zamanla, siire¢ icerisinde, farkh
mekanlardaki farkli olaylarin benzer bir metotla sozlii anlatima
aktarildigini, farkli uzman anlaticilarin bu anlatilar1 defaatle tekrar
ederek, her tekrarda gelistirerek kaydedildigi giindeki niteligine
ulagtirdiklari, yani yorumlayici bir siirecte tedricen insa edildigi
sOylenmektedir.

Dede Korkut Destanlarinin farklt mekan: temelde Hazarin dogusu
ve batisidir!. Bu iki cografyada, 13 destanin her biri i¢in uygun onlarca
belki yiizlerce bolge bulunmaktadir. En az bin yillik bir siirecte
muhtemelen biitiin bu bolgelerde yiizlerce tarihi olayin tekrar tekrar
benzer yontemlerle s6zlii olarak aktarilmasi ve bir tiir Korkutlama
yoluna  gidilmesi, Destanlarin her seferinde  gelismesini,
zenginlesmesini, giizellesmesini ve bir edebi metin olarak
milkkemmellesmesini saglamigtir. Hazarin dogusu ve batisinda, belki
miladin &ncesi ve sonrasinda veya kabaca Islamlasma &ncesi ve
sonrasinda gegen yiizyillar icerisinde bu kahramanlik destanlar
ediplerin, muharrirlerin, sairlerin, dili kabiliyetli anlaticilarin ve belki
kamlarin, samanlarin ve ozanlarin her anlaimda metne yeni
yasanmisliklardan, tecriibelerden ve anlatim tekniklerinden bir seyler
katmasi, eklemesi, cikarmasi, degistirmesi, diizeltmesi, akici hale
getirmesi, zenginlestirmesi ve giizellestirmesi sayesinde yorumlayici
bir siire¢ i¢inde siradan bir olayin anlatimindan, olaylarin bileske
anlatimma donilismiis ve bildigimiz Dede Korkut Destanlar1 viicuda
gelmistir. Bu yoniiyle Dede Korkut Destanlari artik bir ozanin kendine

! Bu yoniiyle Hazar Gélii Tiirk tarihinde son derece énemli ve merkezi bir
isleve sahiptir. Bu islev her seyden dnce, bir su kiitlesi olmasi hasebiyle hayat
veren bir islevdir. Tiirk tarihinin hayat kaynagidir. Bu yoniiyle Biiytik
Tarih¢inin bagligt “Hazar Cevresinde Bin Y1l degil, “Hazar Cevresinde On
Bin Y11” olmaliydi. Diger yandan Hazar hem bélen, boliimleyen, taksim eden
ve hem de birlestiren bir isleve sahiptir. Bu biiyiik su kiitlesinin dogusu ve
batisindaki genis cografyalarda yogrulan kiiltiir ve geleneklerin birinden
digerine aktarilmasi kiiltiiriin degisip gelismesi ve serpilmesi acisindan da son
derece islevseldir. Hazar su kiitlesi bulundugu cografyada olmasa ve buradaki
uzam bir kara pargasi olarak devam etseydi, bugiinkii Tiirk kiiltiirii de, dili de,
tarihi de mevcut Tirk kiiltird, dili ve tarihinin aynisi olmaz, olamazdi. Biz bu
farkliligin olumlu yonde tezahiir ettigi diisiincesindeyiz. Catismaci teori ve
rekabetci sosyoloji yaklagimi bu sonuca isaret etmektedir.
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ait metni degil, bizim bugiinden gegmise dogru bakarak? Korkutlama
diyebilecegimiz bir yontemle siire¢ icinde olusturulmus, kolektif
vicdanin, kolektif bilincin ve nihayet kolektif hafizanin imbikten
gecmis usare bir Uiriinii olmustur.

KAYNAKLAR

Aliyeva, A. (2020). Dede Korkut Destan: Orneginde Eski Tiirklerde Din,
Toplum ve Kadin, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi).

Alptekin, M. Y. (2017). 1835’ten Giiniimiize Salpazari’nin Etno-Demografisi,
V. Usta (Der.) Salpazar: Tarih-Kiiltiir-Insan, Trabzon: Serander Yaynlari,
ss. 139-226.

Aydemir, A. (2017). “Dede Korkut Kitabi’'nda Tek Kullanimlik Tiirkge
Sézciikler Uzerine Bir Inceleme”, International Journal of Languages’
Education and Teaching, Volume 5, Issue 1, April 2017, p. 18-78.

Banarli N. S. (1971). Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi. Istanbul: MEB.

Berger P, Lucmann T. (2008). Gergekligin Sosyal Ingdst Bir Bilgi Sosyolojisi
Incelemesi, Cev. Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul: Paradigma Yayincilik.

Boratav, P. N. (1977). Korkut-Ata Maddesi, Islam Ansiklopedisi, C.6: 860-
866, Istanbul: MEB.

Boratav, P. N. (1982). Folklor ve Edebiyat 2, Istanbul: Adam Yayinlar1.
Ergin, M. (1989a), Dede Korkut Kitabi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu.

Ergin, M. (2018), Dede Korkut Kitabi, Istanbul: Bogazici Yayinlari.

Ergin, M. (1989b). Dede Korkut Kitab: I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Gokyay, O. S. (2000). Dedem Korkudun Kitab:, Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlar1.

Gokyay, O. S. (2006). Dede Korkut Destanlar, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Giinay, U. (1998). Dede Korkut Hikayelerindeki Karakterlerin Tahlili, Milli
Folklor, S. 37, s. 3-12.

Kirbag, S. (1999). Dedem Korkut, istanbul: Sule Yayinlari.

2 Bu yaklasimm, ezberci tarih metodolojisinin diline pelesenk yaptigi
“anakronizmle” bir ilgisi yoktur, boyle bir ilgi kurulamaz. Burada yapilmak
istenen bir yorumlayict ve kavramlagtirict yaklagimdir. Tarihin uzun
zamanlarinin ve bu zamanlar igerisinde yogrulan kiiltiiriin anlasilabilmesi
acisindan bu kavramlagtirmaya ihtiyag vardir.

98



Nalbant, M. V. (2016). Dede Korkut Alp Eren Midir? Korkut Adi Uzerine
Yeni Bir Etimoloji Denemesi. Dil Arastirmalari , 10 (18) , 125-133.

Neuman, W. L. (2008). Toplumsal Arastirma Yontemleri, Cilt 1, Cev. Sedef
Ozge, Istanbul: Yaym Odas.

Ozgelik, S. (2016). Dede Korkut —Dresden Niishasi- Metin, Dizin. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

Polama, M. M. (1993). Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hayriye Erbas,
Ankara: Gilindogan Yaynlart.

Ozdemir, M. (2019). Ask ve Kahramanlik Konulu Tiirk Halk Hikdyelerinde
Diisman Tipi, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlar.

Roux J. P. (2002). Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, 2. Baski, Ceviri: A.
Kazancigil, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Sakaoglu S. (1998), Dede Korkut Kitab Incelemeler-Derlemeler-Aktarmalar,
Konya: Selguk Universitesi Yasatma ve Gelistirme Vakfi Yayinlar.

Salmenova Z. (2020). Kazak Halk Kiiltiiriinde Dede Korkut, Karabiik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi).

Swingwood, A. (1998). Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman
Akinhay, Ankara: Bilim Sanat Yaymevi.

Tezcan, S. ve Boeschoten, H. (2018). Dede Korkut Oguznameleri. Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

99






DEDE KORKUT DESTANI’NDA CATISMA VE
UZLASMA YONTEMLERI

CONFLICT AND RECONCILIATION METHODS IN THE
DEDE KORKUT EPIC

Cetin YILDIZ*
oz
Toplum hayatinda birlikte yasamin gereklerinden biri olarak uzlasma 6nemli
bir yer tutar. Ciinkii toplumlarin 6zellikle problemler yasandiginda toplumsal
birlikteligi devam ettirmek i¢in uyguladigi yontemler, o toplumun karakterine
dair 6nemli ipuglar1 verir. Genellikle toplumun tamamini ilgilendiren halk
anlatilarindan destanlarda toplumsal yasantiya dair onemli izler bulmak
miimkiindiir. Bunlardan biri de anlatt kahramanma karsi yakinlari veya
diismanlar tarafindan bir kotiiliikte bulunuldugunda kahramanin onlar ile nasil
uzlastigidir.
Bu ¢alismanin ana konusu Dede Korkut Destani’nda Oguz boyundan kisilerin
kafirler/diismanlar disindaki kisi veya varliklarla yasadiklar1 anlasmazliklar ve
uzlagilardir. Dede Korkut Destani’nda sosyal ve kiiltiirel dokusu esas alinarak
cergevesi ¢izilen Oguz toplumunun gerekleri Oguz boyundan kisilerin
yasadiklar1 problemlerin temelini tegkil etmektedir. Bu problemler ya toplumsal
gereklilikler yerine getirildiginde yahut taraflardan birinin tavsiyesi/ insiyatifi
ile ¢oziilmektedir.
Dede Korkut Destani’nda her ne kadar Oguz boyundan kisiler arasinda
catigmalar yasansa da bir sekilde uzlagi saglanarak toplumsal birlikteligin
devam ettirilmesine dnem verilmistir. Bu baglamda caligmada tespit edilen
anlagmazliklar neticesindeki uzlasi yontemleri hem kiiltiirel dokuya hem de
toplumsal birlikteligi saglayan saiklere dair ipuglari vermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica uzlagmanin saglanamadigi durumlar anlatida ifade edilen
Oguz toplumunun kirmizi ¢izgilerini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Catisma, Uzlasma Y dntemleri, Kiiltiir.
ABSTRACT
As one of the necessities of living together in social life, reconciliation has an
important place. Because the methods that societies use to ensure social
cohesion, especially when there are problems, give important clues about the
character of that society. It is possible to find important traces of social life in
epics, which are generally folk narratives that concern entire society. One of
them is how the protagonist reconciles with these people when an evil is
committed against the hero by his relatives or enemies.
The main subject of this study is the disagreements and reconciliations of the
members of the Oghuz tribe with persons or extraordinary beings other than
their enemies in the Epic of Dede Korkut. The requirements of the Oghuz
society, which is framed based on its social and cultural texture in the Epic of
Dede Korkut, constitute the basis of the problems experienced by people from
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the Oghuz tribe. These problems are solved either when social requirements are
met or with the advice/initiative of one of the parties.

In the Epic of Dede Korkut, although there were conflicts between people from
the Oghuz tribe, importance was given to maintaining social unity by somehow
reaching a compromise. In this context, the compromise methods resulting from
the disagreements identified in the study are important in terms of giving clues
about both the cultural texture and the motives that ensure social unity. In
addition, situations where consensus cannot be reached show the red lines of
the Oghuz society expressed in the narrative.

Key Words: Dede Korkut, Conflict, Reconciliation Methods, Culture.

Giris

Toplumsal anlamda uzlasi, bir toplumu olusturan bireylerin ortak bir
potada erittigi sosyal ve kiiltiirel degerlerin olusturdugu birlikte yagama
duygu ve diisiincesidir. Dolayisiyla toplumsal uzlasi toplumlari millet
olma yoluna sokar veya bu siirecin gelisimine katkida bulunur. Gerek
tarihi kaynaklarda gerekse halk anlatilarinda ge¢mis toplumlara dair
pek cok fikir o toplumdaki idareciler, bilim adamlar1 yahut o toplumda
bir gsekilde oOne ¢ikan sahsiyetlerin davraniglari ve yasantilart
cercevesinde sekillenmistir. Dolayisiyla gecmis toplumlarin uzlasi
kiiltirine dair kanitlarrmiz da bu sahsiyetlerin  davraniglar
cercevesindedir. Tarihi kaynaklarda bu kisiler toplumun idarecileri iken
halk anlatilarinda anlat1 kahramanlaridir.

Toplumlarin kiiltiirel hafizalar1 gecmisten gelecege degiserek,
doniserek kesintisiz bir sekilde ulasir. Bir toplumun ge¢misteki uzlasi
kiiltiirine dair yapilacak tespitler o toplumun bu konuda giintimiizdeki
durumu hakkinda da ipuglar1 verecektir. Halk anlatilar1 bu tespitlerin
yapilabilecegi Onemli kaynaklardandir. Halk anlatilar1 igerisinde
catismanin ve uzlaginin en yogun oldugu tiirlerin basinda destanlar
gelmektedir. Ciinkii destan tiirii temelde bir ¢atisma iizerine kuruludur.
Ancak biitiin ¢atismalar her zaman bir tarafin kesin olarak ortadan
kaldirilmasi1 yahut yenilmesi ile sonuglanmaz. Bazen anlasmazliklar
uzlagi ile sonuglanmaktadir.

Oguz toplumunun sosyal, ahlaki ve mukaddes degerlerinin
belirlendigi Dede Korkut Destan1 (Duymaz, 1998, s. 50) bilhassa Oguz
Tiirklerinin en Onemli kiiltir hazinelerinden biridir. Bu destan
catismanin ve uzlaginin en yogun oldugu anlatilardandir. Son yillarda
Dede Korkut Destani’na dair iki yeni gelisme yasanmis olup bu konu
ile ilgili yapilacak ¢alismalara katki sunacak kaynaklar tespit edilmistir.
Bunlardan ilki Metin Ekici tarafindan bilim diinyasina kazandirilan ve
Dede Korkut Destani’ndaki boylardan on tgiinciisiiniin bulundugu
Tiirkmen Sahra yazmasidir (Ekici, 2019). Digeri ise yakin zamanda
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Bursa’da tespit edilen tespit edilen ve Bursa Arastirmalar1 Merkezi
tarafindan yayimlanan yazmadir. Bu iki yeni tespit Dede Korkut
Destan1 ile ilgili yapilmis olan yiizlerce c¢alismaya yenilerinin
ekleneceginin isaretidir.

Dede Korkut Destani’ndaki pek ¢ok olay bir ¢atisma neticesinde
ortaya cikar. Bu c¢atismalarin bir kismi diisman yani Dede Korkut
Destani’ndaki ifade ile kafirlerle gergeklesirken bir kismi da
kahramanlarin  ailesinden yahut Oguz boylarindan kisilerle
gerceklesmektedir. Kafirler ile yasanan catismalar uzlasi ile
sonu¢lanmamaktadir. Bu c¢atigmalarda ya Oguz beyleri ve askerleri
tutsak edilir/6ldiiriiliir ya da kafirler Oguz beyleri tarafindan 6ldiiriiliip
kaleleri ellerinden almir. Kafir/diigman ile yasanan g¢atismalarin bu
kadar keskin bir sekilde sonuglanmasinin en 6nemli sebebi yasanacak
her hangi bir uzlagmin toplumun tamamim ilke ve iilkii bakimindan
olumsuz etkileyecek olmasidir. Yani toplumsal ilkelerin gelecek
nesillere aktarilabilmesi i¢in diismanla herhangi bir sekilde uzlasinin
olmamasi gerekmektedir.

Bunlarin diginda olaganiistii varliklarla da catigsmalar vardir.
Olaganiistii varliklarla yasanan catismalarda Islamiyet dncesi inanglarin
kalintis1 olan kotiiciil varliklardan yedi basli ejderha ve Tepegdz masal,
destan gibi anlatilarda oldugu gibi burada da Oguz beyleri tarafindan
oldiiriiliirken Tanr ile yasanan catisma uzlasi ile sonuglanmistir.
Destanda belirtilen Oguz toplumunun yasantisina bakildiginda onlarin
Miisliimanlikla heniiz tanismis oldugu yahut 6nceki inancin izlerinin
yogun sekilde varligini devam ettirdigini goriilmektedir (Saydam,
2017). Bu durum Tanr ile anlagmazligin ortaya ¢ikmasinin genel
sebebi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu catisma yine Tanri’nin
affedilicigi vurgulanarak uzlagma ile sonu¢lanmistir.

1. Beyler Arasinda Yasanan Anlasmazhklar ve Uzlasilar

Dede Korkut Destani’nda Oguz beyleri arasinda cesitli seviyelerde
catismalar goriilmektedir. Bir kismi1 uzlasi ile bir kism1 da anlagsmazlik
ile sonuglanan bu catismalarin ¢cogu Oguz toplumunun sosyolojik
yapisindan kaynaklanmaktadir. S6z gelimi Oguz toplumunda gocuk
sahibi olmak 6nem arz etmektedir. Ozellikle erkek gocugu olanlar
toplum nezdinde daha itibarli gorilmektedir. Bununla ilgili olarak
Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda Baymdir Han bir sdlen
vermektedir. Bu solende ak, kizil ve kara olmak {izere {i¢ renkli ¢adir
kurdurulur. Bunlardan ak renkli ¢adir oglu olanlar i¢in, kizil renkli ¢adir
kiz1 olanlar i¢in, kara renkli ¢adir ise oglu, kiz1 olmayanlar i¢in olup bu
cadira gelecek olanlarin altina kara kece dosenir ve yemek olarak da
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kara koyun yahnisi verilir. Oguz beyleri i¢in bu bir asagilanma
sebebidir. Nitekim kara c¢adira oturtulan Dirse Han bu duruma kizarak
Baymdir Han’in kendisinin kilicindan m1 yoksa sofrasindan mi1 bir
eksiklik gordigiinii, kendisinden alcak kisileri ak ve kizil otaga
oturturken kendisini neden kara otaga oturttugunu sorar. Orada bulunan
kisiler, Bayindir Han’in “oglu kiz1 olmayan1 Tanr1 hor gormiistiir, biz
de hor goriiriiz.” dedigini aktarir. Bu durum Dirse Han’in Bayindir
Han’a kizmasina ve yigitlerini alarak s6len alanini terk etmesine neden
olur. Dirse Han daha sonra “bu ayip ya bendendir yahut esimdendir”
diyerek obasina varir (Ergin, 2021, s. 78-79). Dede Korkut Destant’nin
bu boyunda Bayindir Han’in emri ile Dirse Han’1n adeta asagilanarak
kara c¢adira oturtulmasi, Dirse Han ile Baymdir Han arasinda bir
anlagsmazliga sebep olmustur. Ancak Dirse Han, Baymdir Han’a
bundan dolay1 kin giitmemis, eksikligin ya kendisinden yahut esinden
kaynaklandigini soyleyerek solen alanini terk etmistir. Dirse Han’in
Bayindir Han’1 hakli gbérmesinin sebebi ise onun sdylemis oldugu
“Oglu kizi olmayam1 Tanri hor gormiistiir, biz de hor goriiriiz”
ifadesidir. Bayindir Han bu eylemine gerek¢e olarak Tanri’yi ileri
stirdliglinden Dirse Han, Bayindir Han’a herhangi bir kin giitmemis ve
onu hakli bulmustur. Dolayisiyla Bayindir Han ile herhangi bir
uzlasmay1 gerektirecek bir durum olmamistir. Nitekim destanin
devaminda da Dirse Han ile Bayindir Han arasinda bir g¢atigma
goriilmemektedir.

Begil oglu Emren boyunda Begil ile Kazan Han arasinda bir
anlagmazlik olur. Begil avda ne kadar maharetli oldugu ifade ettikten
sonra Kazan Han maharetin Begil’de degil onun atinda oldugunu
sOyler. Bunun iizerine Begil bu duruma darilir ve divandan ¢ikar. Daha
sonra Oguz’a bagkaldirdigini sdyler ancak bu durumu heniiz bir eyleme
dokmemistir. Ava giden Begil attan diisiip ayaginmi kirinca bu durum
kafirlerce 6grenilir. Bunun {izerine Begil’in iistiine orduyla gelirler.
Begil oglunu Bayindir Han’a ve Kazan Han’a yardim istemesi igin
gondermek ister. Ancak Begil oglu Emren babasinin bu istegine uymaz
ve kendisi savagmaya gider. Emren bu savastan zaferle doniince babasi
Bayindir Han’a pencik ¢ikarip Kazan Han’in huzuruna ¢ikar. Kazan
Han da divanda ona yer gosterince aralarinda olusan anlagmazlik
¢oziilir (Ergin, 2021, s. 216-225). Bu boyda Begil ile Kazan Han
arasindaki anlagsmazlifin sebebi Kazan Han’in Begil’e sOyledigi
sozlerdir. Kazan Han sozleri ile Begil’i kiiglik diistirmiis, kendini
yigitligi ile ispat eden bir beyin mecliste diger Oguz beylerinin
karsisinda itibarin1 zedelemistir. Ancak bu anlagmazlik Begil’in oglu
tarafindan ¢oziiliir. Heniiz kendini ispatlamamis olan Begil oglu Emren
bu durumu firsata gevirerek hem babasini hakli ¢ikarir hem de kendini
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kanitlamis olur (Dursun, Torun, 2017, s. 256). Kazan Han Begil’in
yigitliginin atindan kaynaklandigini sOylemisti. Begil av esnasinda
attan diisiip yaralaninca diisman Begil’e saldirir. Begil’in oglu Emren
babasinin silahlarin1 ve atimi alip diismanla savagmak i¢in meydana
cikar. Diisman gelen atin Begil’e ait oldugunu ancak atin iistiindeki
kisinin Begil olmadigin1 goriince savastan kagmaktan vazgecer. Bu
durum adeta Kazan Han’mn degil Begil’in hakli oldugunu gosterir.
Ciinkii Begil olmazsa atinin hi¢bir 6nemi yoktur aslinda. Nitekim gelen
diismanla yine Begil’in oglu savasir ve onlar1 yener. Emren’in
kazandig1 zaferden sonra babasi Begil’in Baymndir Han’a pencik
cikarmasi ise yasanan kisa siireli anlasmazlig1r sona erdirmistir. Bu
eylem Kazan Han tarafindan da kabul gordiigiinden Kazan Han
divaninda Begil Bey’e yer vermistir.

Dede Korkut Destani’ndaki on ikinci boy tarihi kaynaklarda izlerine
rastlanan Oguzlarim i¢ miicadelesinin ele alindig1 anlatidir (Eyiiboglu,
2023, s. 124). Dis Oguz beylerinin Kazan Han’a isyan edisinin
anlatildig1 bu boyda Aruz’un baginda bulundugu Dis Oguz beyleri evini
yagmalatmaya c¢agirmadigi i¢in Kazan Han’a asi olur. Bir Oguz
gelenegi olan devletin basindaki kisinin yilda bir kere otagini
yagmalatmasi gelene§ine Dis Oguzlarin cagrilmamis olmasi, Aruz
Koca ile Kazan Han arasinda problemin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Ciinkii Kazan Han hem Oguz gelenegine aykir1 davranmis
hem de Dig Oguzlar kiigiik diigiirmiistii. Bunun iizerine harekete gecen
Aruz Bey, Dis Oguz beylerine kendisiyle beraber Kazan Han’a
diismanlik etme konusunda yemin ettirdikten sonra Bamsi Beyrek’i de
yanina ¢ekmek i¢in onu divana cagirtir. Ancak Beyrek bu isyana
katilmaz. Bunun iizerine Aruz, Beyrek’i kilici ile oldiiriir. Beyrek’in
6lim haberi Kazan Han’a ulaginca Kazan Han yedi giin yas tutar.
Sonrasinda ordusunu toplayarak Aruz Koca ile savasmaya gider. Kazan
Han ile Aruz’un teke tek savasinda Kazan Han Aruz’u yener ve onu
kardesi Kara Gone’ye oldiirtiir. Bunun iizerine diger Dis Oguz beyleri
Kazan Han’dan af dilerler. Kazan Han ise onlar affeder (Ergin, 2021,
S. 243-251).

Kazan Han ile Aruz ve onun basinda oldugu Dis Oguz beyleri
arasindaki anlagmazlik Bamsi Beyrek’i 6ldiirmesinden dolay1 Aruz’un
Olimii ile sona ermistir. Ancak diger Dis Oguz beyleri bdyle bir
eylemde bulunmadiklari i¢in Kazan Han’dan af dilerler. Kazan Han da
onlar1 affeder. Yani Kazan Han ile Aruz arasinda her hangi bir uzlas
olmamustir ancak isyana katilmalarina ragmen kan dokmeyen diger D1s
Oguz beyleri Kazan Han tarafindan affedilmistir.
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1.2 Aile Bireyleri Arasindaki Anlasmazhklar ve Uzlasilar

Aile bireyleri arasinda anlasmazlik Dede Korkut Destani’nda
siklikla rastlanan bir durumdur. Bu anlagsmazliklar cogunlukla baba-
ogul, anne-ogul ve esler arasinda gerceklesmektedir. Ancak yasanan
anlagsmazliklar beyler arasinda yasanan anlasmazliklarda oldugu gibi
cogunlukla Oguz toplumunun gereklerinden kaynaklanmaktadir.
Ogulun bas kesip kan dokmemesi, esin ¢cocuk verememesi, ogulun
Oguz toresine ve atasina saygisizlik yaptigmin diisliniilmesi, esin
erkekten daha savasci olmasi gibi Oguz toplumunda 6nemli olan
hususlar bu gruptaki ¢atigmalarin ana sebebidir.

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda Dirse Han ikinci anlagmazligi
esi ile yagar. Obasina gelen Dirse Han esine, Bayindir Han’1n g6lende
cocugu olmadigi i¢cin kendisine yaptigi muameleyi sdyler ve esini
yakasi ile bogazindan tutup okgeleri altinda ezerek kara polat kilict ile
basini govdesinden ayirmakla, alca kanimi yeryiiziine dokmekle tehdit
eder (Ergin, 2021, s. 78-80).

Dirse Han’in hem Bayindir Han ile hem de esi ile arasindaki
uzlasmazlig1 esinin ona verdigi tavsiye ¢ozer. Esi ona, ala cadirt
yeryliziine dikmesini, attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kesip
I¢c Oguz ve Tas Oguz beylerini toplay1p ulu bir toy diizenlemesini, aglari
doyurmasini, ¢iplaklar1 giydirmesini, borgluyu borcundan kurtarmasini
tavsiye eder. Eginin bu tavsiyesini yerine getiren Dirse Han cocuk
sahibi olur (Ergin, 2021, s. 80-81). Boylece hem Bayindir Han ile hem
de esi ile arasinda olan anlagmazlik giderilmis olur.

Tiirk halk anlatilarinda kahramanin karsisina engel olarak ¢ikan,
onun kahraman olarak ortaya ¢ikma siirecinde kotii rolde bulunan
karakterler bazen kahramanla kan bagi olmayan kimselerken bazen de
kahramanin ailesinden biri veya birileri olabilmektedir. Bu durumda
hedefine ulasip maksadma eristikten sonra anlatt kahramaninin
kendisine kotiiliikte bulunan akrabasini cezalandirmasi gerekmektedir.
Ancak bazi anlatilarda kahraman kan bagindan dolay1 bu kisileri ya
hafif bir sekilde cezalandirmakta yahut dogrudan affetmektedir.

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda kirk namert Dirse Han’in Bogag
Han’a ilgi gosterip kendilerine ilgi gostermemesinden dolay1r Bogag
Han’1 kiskanir. Bunun i¢in Dirse Han’1 Boga¢ Han’a kars1 kigkirtip
babasinin ogluna diismanlik etmesine neden olurlar. Kirk namert Dirse
Han’a oglunun kirk yigidini yanina alip Oguz {izerine yiiriiylip nerede
bir giizel gordiyse ¢ekip aldigini, aksakalli kocanin agzina sovdiigiini,
onun avlandigi yerlerde avlandigini bundan dolay1 Bayindir Han’in
Dirse Han’1 ¢cagirip hesap soracagini soyler (Ergin, 2021, s. 84). Kirk
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namerdin sdziine inanan Dirse Han ile oglu arasindaki uzlagmazlik
oglunun kendisine saygisizlik edip yapmamas1 gereken isleri yaptigini
diistinmesinden kaynaklanmaktadir.

Kirk namerdin hazirladig1 kurgu ile Dirse Han oglunu vurur. Ancak
annesi tarafindan kurtarilir. Onun yasadigini 6grenen kirk namert Dirse
Han’1 derdest edip kafirlere teslim etmek iizere gotiiriirler. Bu durumu
Boga¢ Han’in annesi ona haber ederken “yiirii ogul, baban sana
kiydiysa sen babana kiyma” der. Goriildiigii iizere Dirse Han ile oglu
Boga¢ Han arasindaki anlasmazlig1 da burada Dirse Han’1n esi ¢ozer.
Annesinin soziinii dinleyen Boga¢ Han babasini kagiran kirk namerdin
ardindan gider ve onlarla karsilagir. Burada babasi ile karsilikli soylesir.
Bu karsilasmada Boga¢ Han babasinin kendisine yaptiklarina tepki
olarak su ifadeleri kullanir.

“Ag sakallu kocalar seniin gider-ise
Meniim dahi i¢inde bir akli sagmis biligi yitmis koca babam var
Komagum yok kirk namerde”(Ergin, 2021, s. 94).

Burada babasimmi kurtarmaya giden Boga¢ Han kendisini vuran
babasmin bunadigini, aklimi yitirdigini bu yiizden onun kendisine
yaptiklarint mazur gorebilecegini ifade etmektedir. Boga¢c Han ig¢in
Dirse Han’in bunamis/aklini yitirmis olmasi onun artik dogruyu
yanligtan tam olarak ayiramadigini ifade eder. Dolayisiyla Dirse Han’in
bunamis olmasi onun iktidarimin da mesruiyetini tartismali hale
getirmistir. Nitekim Dirse Han kendisini kurtaran ogluna taht ve beylik
verir. Boylece Boga¢ Han bunadigindan kolay aldatilabilir hale gelen
babasinin kendisinin canina kastetmis olmasini bir nefret duyma yahut
kin giitme eylemine doniistiirmez. Babasimin kendisine yaptiklarini
mazur goriir. Bu durum baba ile ogul arasinda uzlagmay1 saglar.

Baba ile ogul arasindaki anlasmazligin bir diger 6rnegi de Kazan
Bey’in oglu Uruz’un tutsak oldugu boyda goriilmektedir. Bu boyda
anlatt Kazan Han ile oglu Uruz arasindaki uyusmazlikla baglar. Kazan
Han heniiz yigitlik gdostermediginden oglu Uruz igin aglamaktadir.
Babasinin aglamasindan rahatsiz olan Uruz ona neden agladigim
sorunca Kazan Han Uruz’un on alt1 yagina girmis olmasina ragmen yay
cekip ok atmadigini, bas kesip kan dokmedigini, yarn o6ldiigiinde
bundan dolay1 Oguz beylerinin ona tacini, tahtin1 vermeyecegini soyler.
Uruz da babasina kizarak babasinin kendisini kafir sinirina gotiirtip
oniinde kilig calip bas kesmedigini, kendisine nasil savasilacagini
Ogretmedigini soyler (Ergin, 2021, s. 156). Burada Kazan Han igin
anlagsmazligin sebebi oglu Uruz’un heniiz bas kesip kan dokmemis
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olmasidir. Uruz i¢in ise babanin ona drneklik teskil etmemesidir. Bu
anlagsmazlik Kazan Han’in oglunu alip ava ¢ikmasi ve kéfirlerin
sinirlara gotiirmesi ile ¢oziiliir. Burada Kazan Han ile oglu Uruz
arasindaki anlagsmazlik destanda islevsel bir role de sahiptir. Bu
anlagsmazlik Kazan Han’in oglu Uruz’un diismana tutsak olmasini
saglayacak olan olay halkasinin olusmasina zemin hazirlamistir.
Nitekim bastaki anlagmazligin uzlasma ile sonuglandigi bu kisimda
kafirler ile ¢ikan ¢atismada Kazan Han ogluna savasa girmemesini,
kendisini izlemesini sdylemesine ragmen Uruz bir siire sonra babasini
dinlemez ve savasa girer. At1 vurularak yere diistince esir alinir (Ergin,
2021, s. 161). Goriildiigli lizere baba ile ogul arasindaki problem tam
olarak ¢oziilmemis, oglu babasinin ikazina uymamistir. Bu durum
birinci anlagmazlik ile baglantili olarak ikinci anlagmazligi ortaya
¢ikarmistir. Ciinki{i Uruz babasinin heniiz bas kesip kan dokmediginden
agladigin1 bilmekte, dolayisiyla kendisini ispatlamak istemektedir.
Kazan Han’in, Oguz beyleri ve esinin yardimiyla oglunu kurtarmasi
sonucunda ikinci anlasmazlik da ortadan kalkmustir.

Salur Kazan’in evinin yagmalandig1 boyda diisman elindeki Boyu
Uzun Burla Hatun ile oglu Uruz arasinda bir uzlagsmazlik olur. Sokli
Melik Kazan Han’a daha ¢ok aci vermek i¢in Burla Hatun’a sakilik
ettirip ona sahip olmak ister. Bunu 06grenince kirk ince belli kiza
buyurarak diisman hanginize yapisirsa kirk yerden Burla Hatun benim
diye ses verin der. Burla Hatun’un bu plani tutar ve diisman maksadina
erisemez. Ancak Sokli Melik ikinci kez askerlerine Kazan Han’1in oglu
Uruz’u gengele cekip etinden kesmelerini ve bunu kavurma yapip
oradaki kadinlara yedirmelerini sdyler. Boylece eti yemeyen kisinin
Uruz’un annesi olacagi belli olacaktir. Bunu 6grenen Burla Hatun
ogluna; kafirin Kazan oglu Uruz’u hapisten ¢ikarip ¢cengele asarak ak
etinden kiyma cekip kavurma yapacagini, Burla Hatun’u tespit etmek
icin bu eti kadinlara yedirecegini, yemeyen kisinin Kazan Han’in esi
oldugunun anlasilacagini soyler. Boylece beni dosege ¢ekip Kazan’in
namusunu kirleteceklerini ifade eder. Sonra ogluna senin etinden
yiyeyim mi, yoksa sas1 dinli kéfirin désegine girip Kazan’in namusunu
kirleteyim mi diye sorar. Bu soruya ¢ok kizan Uruz annesine beddua
ederek onu tehdit eder. “Agzun kurisun ana, diliin ¢iirisiin ana, ana
hakki Tanr1 hakki degiilmise-y-idi kalkubani yirtimden tura-y-idiim,
yakan-ile bogazundan tuta-y-idiim, kaba 6k¢em altina sala-y-idiim, ag
yiizlini kara yire depe-y-idiim, agzun ile burnundan kan sorlada-y-idiim,
can tatlusin sana gostere-y-idim”der (Ergin, 2021, s. 105-107).
Goriildiigii tizere burada Uruz ile annesi Burla Hatun arasinda bir
anlagsmazlik ortaya ¢ikar. Uruz i¢in babasmin namusunun korunmasi
kendi canindan daha 6nemlidir. Bu yiizden tereddiitte kalan annesine
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once beddua eder sonra da onu tehdit eder. Daha sonra annesine
tavsiyede bulunarak ona soyle der: “ko etiimden ceksiinler kara
kavurma itsiinler kirk big kizinun 6nine iletsiinler, anlar bir yidiiginde
sen iki yigil seni kafirler bilmesiinler, tuymasunlar, ta kim sas1 dinlii
kafiriin dosegine varmayasin, sagragin slirmeyesin, atam Kazan
namusini simayasin, sakin didi. Oglan bdyle dige¢ buldur buldur
gbziniin yast revan oldi. Boyt uzun bili ince Burla Hatun boyni-y-ila
kulagin aldi diisdi, giliz almasi kibi al yanagin tartdi yirtdi, kargu kibi
kara sa¢in1 yoldi, ogul ogul diyiiben zarilik kild1.” (Ergin, 2021, s. 107-
108). Annelik rolii ile es rolii arasinda kalan Burla Hatun oglunun
sOylediklerini kabul eder. Boylece anne ile oglu arasindaki bu problem
¢Oziilmiis olur.

Dede Korkut Destani’na bakildiginda Oguz Tiirklerinde erkekler
icin kahraman olma ve kahramanlik gosterme olduk¢a Gnemli olup
kisinin isim almasindan toplum igerisindeki statiisiinii belirlemesine
kadar pek ¢ok noktada 6nem arz etmektedir. Kanli Koca oglu Kanturalt
boyunda Tekfur’un kizi Sart donlu Selcen Hatun esi Kan Turali’y1
diismandan kurtarinca Kanturali bu durumu kendisine yediremez.
Kendisini kurtaran esinin Oguz’un ala gozli kizlar1 ve gelinleri ile bir
araya geldiginde kendisini kurtarmakla Gviinecegini diisiiniir. Bunun
iizerine Selcen Hatun bu duruma kizar ve karsilikli ok atmaya karar
verirler. Selcen Hatun okunun temrenini ¢ikarip Kanturali’ya atinca
Kanturali’nin bagindaki bit ayagina diiser. Kanturali ileri gelip Selcen
Hatun’u sinadigii, ona ok atmaya kiyamayacagini sdyler. Selcen
Hatun da benzer sekilde okun temrenini ¢ikardigini sdyleyince
birbirlerini kucaklayip barisirlar (Ergin, 2021, s. 184-197).

Goriildiigii iizere destanin bu boyunda erkek kahraman esinin
kendisinden daha istiin oldugunu ve kendisini kurtarmasint Oguz
kadinlarina anlatacagini diisiindiigiinden anlasmazlik ortaya c¢ikar.
Ancak her iki taraf da birbirini sinayarak birbirlerini sevdiklerini
gosterince anlasmazlik ¢oziliir.

1.3 Olagan iistii Varbklarla Yasanan Anlasmazhklar ve
Uzlasilar

Dede Korkut Destani’nda olaganiistii varliklarla miicadelenin
anlatildig1 {i¢ boy vardir. Bu boylardan ilkinde Deli Dumrul’un Azrail
ve Tanr1 ile yasadig1 durum, ikincisinde Basat’in Tepegdz’ii 61diirmesi,
iiciinciisiinde ise Kazan Han’1n yedi bash ejderhay1 6ldiirmesi anlatilir.
Bu calisma ile iliskili olmasindan dolay1r burada ilk iki boy ele
almmugtir. Basat’in Tepegdz’i 6ldiirdiigii boyda Tepegdz bir yoniiyle
Oguzlardandir. Oguzlarin g¢obant ile peri kizinin ¢ocugu olan Tepegoz
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ayn1 zamanda Oguzlarin i¢inde biiyiimiistiir. Deli Dumrul’un Azrail ve
Tanr ile yasadiklarinda ise hem bir uzlasinin olmast hem de Tanri’nin
dini vasitasiyla bir acidan Oguz toplumunun bir pargasi oldugu
diistiniilebilir. Ancak yedi bash ejderhanin 6ldiirtildiigic boyda bu
durumlar s6z konusu degildir.

Duha Koca oglu Deli Dumrul boyunda Deli Dumrul’un Tanr1’y1 tam
anlamiyla tanimamasi Tanri ile Deli Dumrul arasinda anlasmazlik
ortaya ¢ikarir. Deli Dumrul Azrail’i 6ldiirmek igin Tanr1’ya dua eder.
Ancak bu durum Tanri’y1 kizdirir ve Tanri, Deli Dumrul’a haddini
bildirmek icin 6lim melegi olan Azrail’i gorevlendirir. Azrail, Deli
Dumrul’u 6ldiirecekken Deli Dumrul Tanri’dan af diler. Tanr1 onu,
kendi can1 yerine can bulursa affedecegini sdyler. Bu destanda Deli
Dumrul’un Azrail’i 6ldiirmek istemesi ile yaptig1 saygisizlik Tanri ile
Deli Dumrul arasindaki anlagmazligin temelini olusturur. Tanr1, Deli
Dumrul’u cezalandirmak igin 6liim melegini génderince Deli Dumrul
hem yaptig1 hatay1 anlar hem de af diler. Tanr1 can1 yerine can bulmast
sartiyla onu affeder. Deli Dumrul’a annesi ve babasi can vermez ama
esi canini vermek isteyince bu sefer Deli Dumrul’un cani da affedilmis
olur. Yani Tann ile Deli Dumrul arasindaki uzlasmazlik hem Deli
Dumrul’un af dilemesi ve hem de Deli Dumrul’un eginin Deli Dumrul
yerine can vermek istemesi tizerine ¢6ziilmiis olur (Ergin, 2021, s. 177-
184).

Olaganiistii varlikla miicadelenin anlatildigi bir diger boy da
Basat’in Tepegdz’u 6ldiirdiigii anlatidir. Bu boyda babasi insanoglu,
annesi peri olan Tepegdz, Oguzlarin igerisinde biiylimesine ragmen
olaganiistii bir varliktir. Kendisini 6ldiirecek olan Basat ile ayni ailede
biiyliyen Tepegdz, yaratilisi icabi insanlara zarar vermeye baslayinca
obadan kovulur. Bunun iizerine haramilik yapmaya baslar ve pek ¢ok
Oguz beyini Oldiiriir. Ayrica Basat’in kardesini de oOldiirmiistiir.
Tepeg6z’lin haramilik yapip Basat’in kardesini ve pek ¢cok Oguz beyini
Oldiirmesi Basat ile Tepegdz arasindaki anlagsmazligin ana sebebidir.
Basat bu duruma son vermek i¢in Tepegoz ile karsilagir ve onun tek
gdziinii kor eder. Ilk karsilasmada Basat’1 dikkate almayan Tepegdz
6ldiiriilecegini anlayinca kendisini 6ldiirecek olan kisinin kim oldugunu
sorar. Bu kiginin aymi ailede biiylidigii Basat oldugunu O6grenince
Tepegdz “Imdi kardasuz kiyma mana” der. Ancak Basat;

Mere kavat ag sakallu babami aglatmigsin
Karicuk ag piir¢eklii anami1 buzlatmisgsin

Karindasum Kiyam 6ldiirmigsin
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Agca ylizlii yingemi tul eylemissin
Ala gozIi bebekleri 6ksiiz komigsin
Kormuyam seni” der (Ergin, 2021, s.214).

Basat, Oguzlardan ve ailesinden pek ¢ok kisiyi 6ldiiren Tepegdz’ii
affetmez ve onu oldiirlir. Tepegdz’iin Basat’in yakinlarini 6ldiirmiis
olmasindan dolay1 bu anlagmazlik uzlasi ile sonu¢lanmamustir.

1.4 Diger Anlasmazhklar ve Uzlasilar

Oguz beylerinin toplumun ¢esitli kesimlerinden insanlarla yasadigi
problemler de bulunmaktadir. Dirse Han ile kirk namert, Kazan Bey ile
Karacuk Coban, Bamsi Beyrek ile yigitleri, Kam Piire ile tiiccarlar,
Dede Korkut ile Deli Kargar ve Bamsi Beyrek ile Banigigek arasinda
yasanan problemler bu baslik altinda ele alinmistir.

Dirse Han oglu Boga¢ Han boyunda Dirse Han’1n oglu yigitlik yapip
bogay1 dldiirlince Dede Korkut tarafindan ¢ocuga Bogag Han ismi
verilir. Daha sonra babasi tarafindan Bogag Han’a beylik ve taht
verilince bu durum Dirse Han’1n kirk yigidi tarafindan hos karsilanmaz.
Kirk yigit Dirse Han’1n ogluna olan ilgisini kiskanarak Dirse Han ve
Bogac Han’1 birbirine disiiriir. Dirse Han ile kirk yigidi arasindaki
problemin temel sebebi Dirse Han’in ogluna taht ve beylik verip
yigitlerine ilgi gdstermemesi ve yigitlerinin bu durumu ¢ekememesidir.
Kirk yigidin yonlendirmesi ile Dirse Han oglunu vurur. Ancak Bogag
Han annesi tarafindan kurtarilir. Kirk yigit artik kirk namert olmustur.
Bu durumu 6grenen kirk namert bu defa Dirse Han’1 derdest edip onu
kafirlere teslim etmek iizere gotiiriirler. Annesinin yonlendirmesi ile
Boga¢ Han babasini kurtarmaya gider. Burada babasini kagiran kirk
namertten kimisinin boynunu vurur kimisini de tutsak eder (Ergin,
2021, s. 83-94). Yani Dirse Han ile kirk namert arasindaki anlagmazlik
Bogac¢ Han’1n kirk namerdin bir kismin1 6ldiiriip bir kismini da tutsak
etmesi ile ortadan kalkmistir. Burada kirk namert kan doktiigii i¢in
affedilmemistir.

Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi boyda Salur Kazan’m ¢obani
olan Karacuk Coban diigman tarafindan Salur Kazan’in yash anasinin
kara deve boynunda asili olarak gotiiriildiigiinii, kirk ince belli kiz ile
esi boyu uzun Burla Hatun’nun kafirin 6niinden aglayarak gittigini, kirk
yigitle oglu Uruz’un boynu bagli, basi acik, yalin ayak kéfirlerin
yaninca tutsak gittigini, atlarinin, develerinin, hazinelerinin kafirlerce
alindigim sdyler. Bunun iizerine Salur Kazan “agzun kurisun c¢oban,
diliin ¢iirisiin goban, Kadir seniin alnuna kada yazsun” diyerek Karacuk
Coban’a bedduada bulunur. Coban Salur Kazan’a igerlenerek “Ne
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kakirsin bana agam Kazan, Yohsa goksiinde yok midur iman” diyerek
tepki gosterir ve basina gelenleri aciklar. Kazan Bey’in siiriisiinii
korumak i¢in {i¢ yiiz kafir 6ldiirdiigiinii, iki kardesini sehit verdigini,
kendisinin de {i¢ yerinden yaralandigini sdyler. Bunlar1 duyan Kazan
Han ettigi bedduadan pisman olur (Ergin, 2021, s. 103-104).

Burada Karacuk Coban’in Kazan Han’a kotii haber vermesi Kazan
Han’1n ona beddua etmesine neden olur. Bu duruma igerlenen ¢oban ile
Kazan Bey arasinda bir anlagsmazlik yasanir. Ancak Kazan Han,
Karacuk Coban’in basma gelenleri ondan duyunca ettigi bedduaya
pisman olur ve yoluna devam eder. Coban da Kazan Han’a herhangi bir
kin tutmaz. Ikisinin aklinda yalmzca esirleri kurtarmak ve
diismanlarindan 6¢ almak vardir. Ancak olaylarin bu asamasindan
sonra Kazan Han ile Karacuk Coban arasinda ikinci bir anlasmazlik
daha ortaya g¢ikar. Kazan Han ailesini kurtarmak ve diigmandan G¢
almak igin giderken Karacuk Coban’i yaninda gotiirmek istemez.
Ciinkii Oguz Beylerinin, Kazan Han’in diisman1 tek bagina
yenemedigini, ¢obanin yardimiyla yendigini diisiinerek bu durumu
onun basina kakacaklarmi diisiiniir. Ancak ¢obanin israr1 Kazan Han’1n
bu diislincesinden vazgegmesine neden olur. Kazan Han Karacuk
Coban ile yemek yedikten sonra onu bir agaca baglar. Karacuk Coban
Kazan Han’in kendisini bagladig1 agaci sokiip onun ardindan gidince
Kazan Han, “Bre ¢oban bu ne agactir” diye sorar. Coban, Agam Kazan
sen kafiri basarsin, karnin acikir, ben sana bu agagla yemek pisiririm
der. Bunun iizerine Kazan Han ¢obanin ellerini ¢6zerek onu alnindan
Oper ve kendisi ile birlikte gelmesine miisaade eder. Daha sonra ona
Allah benim evimi kurtaracak olursa seni imrahor eyleyeyim der.
Kazan Han ile Karacuk Coban arasindaki ikinci anlagsmazligin sebebi
Kazan Han’in ailesini kurtarmaya Karacuk Coban ile gitmesi sonucu
Oguz beylerinin bu durumu onun basina kakacak oldugunu
diisiinmesindendir. Problem Karacuk Coban’in baglandigr agaci
yerinden sokerek israrla Kazan Han’in ardindan gitmek istemesi
iizerine ¢Oziiliir. Uzlasma sonucunda Kazan Han Karacuk Coban’a
evini kurtardiktan sonra imrahorluk vadeder. Savagin sonunda ise
Karacuk Coban imrahor olur, béylece bu durum uzlagmanin somut bir
neticesi olmus olur (Ergin, 2021, s. 104-115).

Kam Piire’nin oglu Bams1 Beyrek boyunda Banigicek’i isteyenler
Banigicek’in erkek kardesi Deli Karcar tarafindan oldiiriilmektedir.
Bunun {izerine birbirine danisan Oguz beyleri kiz istemeye Dede
Korkut’u gonderir. Deli Karcar’in karsisina ¢ikan Dede Korkut kizi
istedikten sonra Deli Kargar tarafindan oldiiriilmek istenir. Boylece
Dede Korkut ve Deli Kargar arasinda anlasmazlik baglamis olur. Ancak
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Dede Korkut ism-i azam duasin1 okuyunca Deli Kargar’in eli donup
kalir. Deli Karcar Dede Korkut’a yalvararak yeniden dua edip elinin
diizelmesini ister. Dede Korkut Deli Karcar’in istegini yapar ve eli
sagalir. Deli Karcar kiz kardesini vermek i¢in maya gérmemis bin
bugra, kisrak agsmamis bin aygir, koyun gérmemis bin kog, kuyruksuz
kulaksiz bin kdpek, bin de iri pire ister. Bu isteklerinin gerceklesmesi
halinde kiz kardesi Banigicek’i verecegini soyler. Buradaki
anlagmazligin sebebi Deli Karcar’in kiz kardesinin istenmesidir. Dede
Korkut Deli Karcar’in saldirisindan ism-i azam duasini okuyarak
kurtulur. Istekler yerine getirilince Deli Karcar, Bamgigek’in Bamsi
Beyrek’e verilmesine razi olur (Ergin, 2021, s. 124-129).

Destanin devaminda Yalanci oglu Yaltacuk, Beyrek’in 6liimiine dair
alamet gotiiriip Beyrek’in nisanlis1 Banigicek ile kii¢iik toyu yapar. Ulu
toy giinii Beyrek ¢ikagelir ve Yalanci oglu Yaltacuk’un yalani ortaya
cikar. Beyrek’ten kagmaya ¢aligsa da Beyrek kendisini yakalar. Yalanct
oglu Yaltacuk, Beyrek’in kilicinin altindan gecerek affin1 dileyince
Beyrek tarafindan affedilir (Ergin, 2021, s.131-151). Burada Bamsi
Beyrek ile Yalancu oglu Yaltacuk arasinda bir uzlagsmazlik vardir.
Ciinkli Yalanci oglu Yaltacuk hile yoluyla Beyrek’in nisanlisi ile
evlenmek {iizeredir. Beyrek’in ortaya ¢ikip Yalanci oglu Yaltacuk’u
yakaladiktan sonra dldiiriilecegini anlayan Yalanci oglu Yaltacuk af
diler. Beyrek ise kendi kavminden olan ve kendisine biiylik bir
kotiiliikte bulunan kisiyi affederek uzlasma yoluna gider. Ancak
anlatinin devaminda Beyrek onu kagiran kafirlerle savasmis ve onlari
Oldiirmiistiir.

Dede Korkut Destani’nda anlasmazliklar her zaman taraflarin
birbirine ciddi zararlar vermesinden dolay1 ortaya ¢ikmaz. Bazen ufak
yanlig anlagilmalar, darilmalar seklinde de anlagmazliklar goriiliir. Bu
tiir anlasmazliklar genellikle taraflardan birinin insiyatif alip adim
atmasi sonucu uzlagi ile sonuglanir. S6zgelimi Kam Piire’niin oglu
Bamsi Beyrek boyunda Bamsi Beyrek’e gelin tarafindan bir kizil kaftan
hediye olarak gonderilir. Beyrek’in yoldaglari bu duruma bozulur.
Bamsi Beyrek yoldaslarina:

“Niye saht oldunuz didi. onlar, ni¢e saht olmayalum, sen kizil kaftan
geyersin biz ag kaftan geyeriiz didiler. Beyrek aydur: Bu kadar
nesneden Otiiri niye saht olursiz, bugiin ben geydiim yarin nayibim
geysiin kirk giline degin sira unun iizerine Bamsi1 Beyrek; bu kadar
nesneden Otlirli niye caniniz sikiliyor. Bugiin ben giydimse yarin
nayibim giysin. Kirk giine degin sira vardi geyiiniiz, andan sonra bir
dervige virelim didi (Ergin, 2021, s. 129).
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Bams1 Beyrek burada kendisine darilan yoldaglarma sirasi ile
kendisine hediye olarak gelen kizil kaftani giydirir. Sonunda da bu
kaftan1 bir dervise hediye ederek kaftandan 6tiirii ortaya ¢gikan problemi
uzlasi ile sonuglandirir.

Kam Piire’nlin Ogli Bams: Beyrek boyunda Pay Piire ogluna
hediyeler getirmeleri igin 16 y1l 6nce Istanbul’a tiiccarlar gdondermistir.
Bu tiiccarlar doniis yolunda kafirler tarafindan baskina ugrar ve Bamsi
Beyrek tarafindan kurtarilir. Tiiccarlar getirdikleri hediyeler ile birlikte
Pay Piire’nin huzuruna ¢iktiklarinda kendilerini kurtaran kisiyi goriip
once onun elini operler. Bunun iizerine Pay Piire hiddetlenerek; Mere
kavat oglu kavatlar, ata dururken ogul elini mi 6perler, der (Ergin, 2021,
s. 120). Burada Pay Piire ile hediyeler getirmesi i¢cin gdonderdigi
tiiccarlar arasinda kisa siireli bir anlagmazlik goriiliir. Bu anlagsmazligin
sebebi Kam Piire’nin kendisine saygisizlik yapildigimi diigiinmesidir.
Ancak tiiccarlar Bamsi Beyrek tarafindan kendilerinin kurtarildigini,
onun kendilerini ele gegiren kafirleri 6ldiirdiiglinii sdylemesi iizerine
Kam Piire ile tiiccarlar arasindaki ¢catisma giderilmis olur.

Bu destanin devaminda birbirleri ile besik kertmesi olan ancak bu
durumdan haberdar olmayan Bamsi Beyrek ile Banigigek arasinda
anlagsmazlik yasanir. Bamsi Beyrek geyik pesinden giderken
Banigicek’in otagina rast gelir. Otagin Oniine gelip geyigi almak
isteyince bu durumu goren Banigigek kizar ve “Bu kavat ogli kavat bize
erlik-mi gosteriir, varun bundan pay dilen” der. Banigigek’in dadisi
Kisirca Yenge denileni yapip pay dileyince Beyrek; “mere dadi men
avel degiilem, big ogli bigem, hep size” der (Ergin, 2021, s. 122).
Burada otaginin dibindeki geyigi avlamasi dolayisiyla Banigicek ve
Bamsi Beyrek arasinda bir anlagmazlik ortaya cikar. Ancak Bamsi
Beyrek kendisinden pay istenince avladigi geyigin tamamini verir ve
anlagmazlik uzlasma ile sonuglanir.

Sonug¢

Toplumlarin uzlag1 kiiltiirleri toplumsal birlikteligin devami igin
olduk¢a 6nemlidir. Uzlas1 kiiltiirtinii gelistirmis toplumlarin toplumsal
birliktelikleri uzun soluklu devletler kurma noktasinda 6nemli bir isleve
sahiptir. Tiirk kiiltiiriniin en 6nemli hazinelerinden biri olan ve Oguz
Tiirklerinin sosyal ve kiiltiirel yagantilart hakkinda 6nemli bilgiler veren
Dede Korkut Destani’nda cesitli anlagmazliklar goriilmektedir. Bu
anlagmazliklar genellikle Oguz beyleri, aile bireyleri, beyler ile
toplumun gesitli kesiminden kisiler arasinda yasanmaktadir. Destanda
yasanan anlagmazliklarin taraflarini, sebeplerini, ¢oziimiinii ve
anlagmazliklar gideren kisileri tablo halinde soyle gosterebiliriz.
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Tablo 1: Dede Korkut Destani’nda sonunda uzlasinin oldugu

anlasmazhklar
Anlasmazhgin | Anlasmazhgin Anlasmazhgin Anlasmazhg
Taraflari Sebebi Coziimii Gideren Kisi
Dirse Han ve | Dirse  Han’in | Dirse Han | Dirse Han’in
Bayindir Han | kiiciik durumu esi
diisiirtilmesi kabullenir.
Begil ve | Begil’in beyler | Begil oglu | Begil oglu
Kazan karsisinda Emren diisman1 | Emren
kiigtik yendikten sonra
diistirtilmesi Begil, Baymdir
Han’a pengik
cikartir ve
Kazan Han’in
divanina gider.
Kazan Bey ile | Kazan Han’in | Aruz Koca | Kazan Han
Dis Oguz | gelenegi oldiriildiikten | ve Dig Oguz
beyleri cigneyerek Aruz | sonra Dig Oguz | beyleri

Koca’y1 ve Dig
Oguz beylerini

Beyleri af diler
ve Kazan Han

ev yagmalatma | tarafindan
toyuna affedilir.
cagirmamast
Dirse Han ve | Cocugu Dirse Han esi | Dirse Han’m
Esi olmadigindan tarafindan esi
Bayindir Han’in | kendisine
sOleninde Dirse | verilen
Han’in tavsiyeye
asagilanmis uyarak tim
olmasi Oguz beylerine
yemek  verip
dua ettirir.
Dirse Han ile | Kirk namerdin | Annesinin Dirse Han’in
oglu  Bogac | kigskirtmasiyla tavsiyesiyle esi ve Bogag
Han Dirse  Han’in | Boga¢ Han kirk | Han
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oglunun namert
saygisizlik tarafindan
yaptigini kacirilan
diistinmesi babasini
kurtarir.

Kazan Bey ile | Kazan Han’in | Kazan Han | Kazan Han
oglu Uruz oglu  Uruz’un | oglunu alip | ve oglu Uruz
bas kesip kan | dliigman sinirina
dokmedigi i¢in | ava gotiirdr.

aglamasi,

Uruz igin ise

babast  Kazan

Bey’in onu

savaslara

gotiirip  nasil

savasilacagini

gostermemesi
Boyu Uzun | Burla Hatun’un | Burla  Hatun | Boyu Uzun
Burla Hatun |es ve anne | oglu Uruz’un | Burla Hatun
ve oglu Uruz | vazifeleri kendisinden

arasinda esligin | yapmasini

gereklerini istedigi seyleri

yerine kabul eder.

getirmede

tereddiide

diismesi

Kan Turali ve

Diisman elinden

Selcen Hatun

Kan Turali ve

Selcen Hatun | Selcen  Hatun | Kan Turali’nin | Selcen Hatun
tarafindan Ustiinligiini
kurtarilan Kan | kabul eder.
Tural’’'nin  bu
durumu
kendisine
yedirememesi
Deli Dumrul | Deli Dumrul’un | Deli  Dumrul | Deli Dumrul
ve Tanr1 Tanrt’y1 tam | Tanr’’nin ve esi
anlamiyla gliclinii ve
tanimamasindan
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dolay1

birligini kabul

saygisizlik eder.
yapmasi
Kazan Bey ve | Karacuk Karacuk Salur Kazan
Karacuk Coban’in  kotii | Coban basmna | ve  Karacuk
Coban haber vermesi gelenleri ve | Coban
verdigi
miicadeleyi
anlatir.
Kazan Bey ve | Karacuk Karacuk Karacuk
Karacuk Coban’in Kazan | Coban Kazan | Coban ve
Coban Bey’in Bey’in Kazan Bey
yardimina kendisini
gitmesi ve | bagladig1r agaci
Kazan Bey’in | kdkiinden
bu durumu | sékiip Kazan
Oguz beylerinin | Bey’e yetisir ve
basina ona soyledigi
kakacaklari sozler Kazan
diisiincesinden | Bey’in hosuna
dolayr Karacuk | gider.
Coban’in
gelmesini
istememesi
Deli Kargar ve | Deli Kargar’in | Dede Korkut | Dede Korkut
Dede Korkut | kiz  kardesini | Deli Kargar’in
istemeye gelen | isteklerini
Dede Korkut’u | yerine getirir.
oldiirmek
istemesi
Bams1 Beyrek | Yalancu  oglu | Bams1 Beyrek | Bamsi
ve Yalancu | Yaltacuk’un diigiin giinii | Beyrek
oglu Yaltacuk | Bamsi ortaya  ¢ikip
Beyrek’in Yalancu  oglu
oldiigilinii Yaltacuk’u
sOylemesi  ve | yakalar.
nisanlist Yalancu oglu

Banicicek  ile
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evlenmek
istemesi

Yaltacuk af
diler.

Bamsi Beyrek
ve yoldaslari

Bamsi1 Beyrek’e
gelin tarafindan
kizil kaftan
gonderilmesi ve
Bams:i
Beyrek’in
yoldaglarinin bu
durumu
kiskanmasi

Bamsi1 Beyrek
kendisine
gonderilen kizil
kaftanin
yoldaglar1
tarafindan
sirayla
giyildikten
sonra bir
dervise hediye
edilmesini
sOyler.

Bamsi
Beyrek

Kam Pire ve

Kam Piire’nin

Tuccarlar Kam

Kam Piire ve

tiiccarlar oglu dogduktan | Piire’nin  oglu | Tiiccarlar
sonra hediyeler | tarafindan
getirmesi  igin | kurtarildiklarini
gorevlendirdigi | sdyleyince
tiiccarlar 16 yil | Kam Piire bu
sonra onun | durumun
huzuruna sebebini anlar.
¢iktiklarinda
Kam Piire’nin
degil oglunun
elini Opmesi
sonucu Kam
Pire’nin  bunu
saygisizlik
olarak gérmesi
Bamsi Beyrek | Bamsi Banigicek Bamsi
ve Banigicek | Beyrek’in kendi otaginin | Beyrek
oldiirdiigli  av1 | oniinden av
Banigigek’in istenince  bu
otaginin avdan pay ister.
oniinden almak | Bams1 Beyrek
istemesi bey cocugu
oldugundan
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avin tamamini
onlara verir.

Tablo 2: Dede Korkut Destani’nda sonunda uzlasinin olmadig:
anlasmazhklar

Kazan Bey | Kazan Han’in | Kazan Han, kan | Uzlasma
ile  Aruz | gelenegi doktigli  i¢in | olmamustir.
Koca cigneyerek Aruz | Aruz  Koca’yi

Koca’yr ve Dis | 6ldiirmiistiir.

Oguz beylerini

kiigtik

diislirmesi
Basat ve | Tepegdz’in Basat Uzlagma
Tepegoz Oguz beylerini | Tepegdz’ii olmamustir.

oldiiriip Oldiirmistir.

haramilik

yapmasi
Dirse Han | Dirse Han’in | Boga¢ Han kirk | Uzlagma
ile Kirk | Bogag  Han’a | namerdin ~ bir | olmamustr.
Namert taht ve beylik | kismin 6ldiiriip

verip onlara ilgi | bir kismini esir

gostermemesi eder.

Destana gore Oguz beyleri itibarlarim1 ve konumlarim biiyiik
miicadelelerin sonunda hak ederek alirlar. Dolayisiyla onlar igin itibar
ve konum olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden beylerin baska beyler
tarafindan agagilamasi yahut kiiciik diigiirilmesi beyler arasindaki
anlagsmazligin en 6nemli sebebidir. Bu tiir anlagmazliklar taraflardan
biri kan dokmedik¢e uzlasma ile sonuglanmaktadir. Beyler arasindaki
uzlasma kiltiirii hem ileride daha biiyiikk diismanliklarin olugsmasini
engellemistir hem de toplumda gruplasmanin 6niine gegmistir.

Aile bireyleri arasindaki anlagmazliklara bakildiginda baba-ogul,
anne-ogul ve esler arasinda anlagmazliklar gorilmektedir. Bu
anlagsmazliklarin tamami1 Dede Korkut Destani’nda ¢ergevesi ¢izilen
Oguz toplumunun sosyal ve kiiltiirel dokusu ile yakindan iligkilidir.
Ogulun yigitlik goéstermemis olmasi, kadmin g¢ocuk verememesi,
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annelik duygusunun tesiri ile es vazifesinin gereklerinin yapilmasinda
tereddiide diisiilmesi, erkek kahramanimn esi tarafindan kurtarilip bu
durumun kadinlar arasinda konusulmasi ihtimali bu kisimdaki
problemlerin baslica sebepleridir. Bu problemlerin tiimiinde ailede
kadinin uzlastirict rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Dirse Han’in Bayindir
Han, oglu Boga¢ Han ve esi ile yasadigi anlagsmazliklarda Dirse Han’1n
esi taraflan uzlastiran kisidir. Kazan Han’m oglu Uruz ile yasadig
anlagmazlikta Boyu Uzun Burla Hatun, Kanturali’nin Selcen Hatun ile
yasadigl anlagmazlikta ise Selcen Hatun uzlasinin saglanmasinda
biiyiik rol oynar.

Oguz beylerinin toplumun g¢esitli kesimlerinden kisilerle
anlagmazlik yasadiklar1 da goriilmektedir. Bu anlasmazliklar dncelikle
beyler tarafindan toplumun her kesiminden kisilerin muhatap
alindigmin gostergesidir. Yani bey soyundan olan kisiler topluma
iistenci bir bakis agisiyla yaklagmamigtir. Bamsi Beyrek’in yoldaslart
ile yasadig1 problemde Beyrek kendisine gonderilen kizil kaftani onlar
ile paylasarak problemi gideritken Kazan Bey Oguz beylerinin
muhtemel kii¢iik diisiiriicti ithamlarina ragmen Karacuk Coban’1 savasa
gotiirmiistiir. Yine Bamsi Beyrek kendisine biiyiik bir zarar vermek
iizere olan Yalancu oglu Yaltacuk’u affetmistir. Kam Piire Bey ise
kendisine saygisizlikta bulundugunu diislindiigli tiiccarlarla olan
anlagsmazIlig1 yasananlar anlatilinca hemen uzlasi ile sonuglandirmistir.

Dede Korkut Destani’na gére Oguz beyleri yasanan ¢atismalarda
kan dokiilmedigi siirece uzlagsma yoluna gitmislerdir. Ancak taraflardan
biri kan doktiigiinde burada uzlasi olmamus, bir tarafin ldiiriilmesi ile
sonu¢lanmistir. Kazan Bey Aruz Koca’yr Bamsi Beyrek’i 6ldiirdiigii
igin Oldiirmiistiir. Basat Tepeg6z’ii pek ¢ok Oguz beyini ve kardesi
Kiyan’1 6ldiirdiigii i¢in 6ldiirmiistiir. Bogag Han ise babasi Dirse Han’1
kiskirtip kendisini 6ldiirtmeye ¢alistiklari i¢in kirk namerdin bir kismini
6ldiirmis bir kismini da esir almugtir.
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KAZAK HALKININ KULTUREL BELLEGININ
YASATILMASI VE AKTARILMASINDA DEDE
KORKUT’UN ROLU VE ONEMIi

THE ROLE AND IMPORTANCE OF DEDE KORKUT IN
SURVIVING AND TRANSMITTING THE CULTURAL MEMORY
OF THE KAZAKH NATION

Halil CETIN"

0z

Toplumlar kiiltiirel degerlerini yasattik¢a ve gelecek nesillere aktardik¢a hem
saglam temeller iizerine geleceklerini inga eder hem de kiiltiirel degerlerini
korur. Toplumlar kiiltiirel kodlarmi korumak ve yasatmak igin sozlii gelenekten
getirdikleri diisiince, inan¢ ve davranislarii yazili hale getirerek gelecek
nesillere aktarir. Boylece kiiltiirel bellek, ait oldugu toplumun kiiltiir tagiyicisi
ve zenginligi haline gelir. Ayrica kiiltiirel bellegin edebl metinler ve
gerceklestirilen ritlieller araciligiyla kaliciligi ve stirekliligi korunmus olur.
Tirk diinyasinin en 6nemli kiiltiirel hafizalarindan biri olan Dede Korkut
anlatmalari, Tiirk kiltiiriinlin gegmisten giiniimiize kadar toplumsal degerleri
Ogreten 6nemli bir kaynagidir. Dede Korkut anlatmalarinda, Tiirk halkinin
giindelik yasami, gelenek gorenekleri, toplumsal ahlak kurallari, komsuluk
iligkileri, yemek ve eglence kiiltiirii, aile i¢i iligkileri gibi konular1 igleyen ¢ok
sayida omek vardir. Dede Korkut anlatmalarimin, kiiltiirel bellegin, hatirlama
kiiltiirtinin ve milli kimligin olugsmasinda ve canli kalmasinda 6nemli bir rolii
vardir. Bu ¢aligmada Dede Korkut anlatmalarinda Kazak halkinin kiiltiirel
kodlarinin yasatilmasi, aktarilmasi ve milli ruhun canli tutulmasindaki rolii
incelenmis ve degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Kazak halkinin giinlimiiz
kiiltiirel yasammda Dede Korkut’un kopuzla icra ettigi ve Tiirk toresinin
kaidelerini sOyledigi anlatilarin  Kazak kiiltiirel yasamina yansimalari
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, kiiltiirel bellek, gelenek ve gorenekler, milli
ruh, etik degerler.

ABSTRACT
As societies keep their cultural values alive and transfer them on to future
generations, they both build their future on solid foundations and protect their
cultural values. In order to protect and keep their cultural codes alive, societies
transfer the thoughts, beliefs and behaviors they bring from oral tradition to
future generations by writing them down. Thus, cultural memory becomes the
culture carrier and wealth of the society to which it belongs. In addition, the
permanence and continuity of cultural memory is preserved through literary
texts and rituals. Dede Korkut narratives, one of the most important cultural
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memories of the Turkish world, are an important source of Turkish culture that
teaches social values from past to present. In the narratives of Dede Korkut,
there are many examples that deal with topics such as the daily life of the
Turkish people, traditions, social moral rules, neighborly relations, food and
entertainment culture, and family relations. Dede Korkut narratives have an
important role in the formation and survival of cultural memory, culture of
remembrance and national identity. In this study, the role of Dede Korkut
narratives in keeping the cultural codes of the Kazakh people alive, in
transmission and in keeping the national spirit alive was examined and
evaluated. At the same time, the reflections of the narratives performed by Dede
Korkut with the kopuz and the principles of Turkish customs on the Kazakh
cultural life in the today's cultural life of the Kazakh people were examined.
Keywords: Dede Korkut, cultural memory, traditions and customs, national
spirit, ethical values.

Giris

Tiirk halklar1 uzun yillar yasadiklar1 gocebe ve yerlesik yasamda
geleneklerini siirdiirmiis ve bazi degisikliklere ugratarak giiniimiizde de
cok canli bir sekilde yasatmaktadirlar. Ciinkii toplumlar geleneklerini-
goreneklerini, kiiltiirel degerlerini korumada ve yasatmada her zaman
hassas olmus ve gereken 6nemi gostermistir. Bu agidan gelenek, i¢inde
yasadig1 toplumun kiiltiir tasiyicist ve toplumun kiiltiirel kodlarini
gelecek kusaklara aktarmada onemli islevlere sahiptir. Bir toplumun
geleneklerine bakildiginda, gelenegin siireklilik igerisinde yenilenen ve
degisen sosyo-kiiltiirel durumlardan da etkilenerek yenilenen bir
durumdadir. Bir baska ifadeyle, “gelenek ¢izgisel bir zamanin ve
tarihin “yeni” bir simdiki zamanda ortadan kalktigi, ge¢misin
“arkamizda kalan sey” oldugu bi¢ciminde de diiginiilmistiir. Oysa
zamani ve tarihi ¢izgiselligi igerisinde degil de ¢evrimselligi igerisinde
diisiinen toplumlarda gelenek devingen bir statiiye kavusmustur. Bu
bakis acisindan olay artik biricik ve sOylenmemis olarak degil 6zgiin
yapita benzer olan anlayislindan yana ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda
da gecmisin deneyimi simdide yasanmaktadir; gecmis ve simdi
arasinda bir kopukluk anlayisi yerine, gelenek ile ge¢misin siirekli
olarak simdiye yeniden eklemlendigi bir anlay1is konulur, simdi ise artik
bir yenileme olarak algilanir (Aktulum, 2013, s.15). Bu sebeple
gelenekler, gorenekler, kiiltiir degerler zamanla degisime ugrar ve yeni
formunda zamaninda yasar. Bu degisim ve doniisiimler kusaklararasi
aktarim ile canliligimi korur ve kalici olur. Ayrica “gelenek, tiim
toplumlarda ge¢misin bir yansisi olarak algilanir. Gelenek bir ulusun
kiiltiiriiniin gostergesidir, miras aldigi seydir, tanmigidir. Ancak bir kiiltiir
stirekli olarak onu yeni bir kiliga sokar, bigimlendirir ve doniistiiriir”
(Aktulun, 2013, s.17-18).
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Kiiltirel bellegin kiiltiri muhafaza ederek aktarma ve siirekli
yeniden insa etme eylemi, kiiltiir olgusunun duragandan ziyade dinamik
yapisiyla ilgilidir. Bu dinamizm, eskiyi hatta ilkel olan1 yok sayarak bir
varolustan ziyade tekamiil esasinda yeniyle uyumlastirarak ikame
etmeyi kendine yontem olarak seger. Tecriibi bilgi ve birikimin irfan
esasl bir disiplinle yeni ve kabul edilebilir bir bilgi tretimi kiiltirel
bellegin temel parametrelerinden birini olusturur. Kaynagi kolektif
biling olan bu bilginin, toplumda algilanma bigimi ve goriintimleri
somut olarak edebi verimlerde kendini ortaya koyar (Temur, 2017,
s.174).

Toplumlar, kiiltiirel degerlerini ve geleneklerini gelecek kusaklara
hem s6zlii hem de yazili olarak aktarirlar. Bu aktarim ve tasima islevini
eskiden sozlii anlatimlar yaparken giiniimiizde bir¢cok acidan kiiltiir
aktarimi islevine sahip unsurlar gerceklestirmektedir. “Geleneklerin
aktarimini saglayan torenler, tekrar edilme yoéniyle baglayicilik ve
kalicilik saglar. Donemler ve insanlar farkli olsa da yasananlar ortak bir
yasamin gostergeleri olan kiiltiirel bellegi canli tutan geleneklerdir.
Ortak yasam alaninin sinirlart hep aym sekilde ¢izilir ve o milletin
kiiltiranin izlerini tagir. Bir milletin kiltirel kimligini olusturan edebi
eserler araciligiyla o milletin tarihi, dili, inanislari, gelenekleri,
gorenekleri, tlkiileri, kisacasi kiiltiirel bellegine dair 6nemli ipuglar
elde edilir. Destan ve hikaye 6zelligiyle sozlii gelenek i¢inde yogrulmus
zengin folklorik malzeme igeren Dede Korkut Hikayeleri, Tiirk kiiltiirii
icinde yer alan geleneklerin kiiltirel bellegi olma islevine sahip
anlatilardir” (Alsag, 2018, s.18).

Tiirk diinyast yillar boyu aymi kiiltiir pinarindan beslenmis ve
kiiltiirel etkilesimde bulunmustur. Tiirk halklarinin ortak kiiltiir degeri
olan en 6nemli eserlerden birisi de Dede Korkut anlatmalaridir. Dede
Korkut anlatmalarinda, Tiirk diinyasin savas kiiltiirii, evlenme, yeme-
icme, misafir agirlama, sofra kiiltiiri, giyim-kusam kiiltiirli, aile
iligkileri, komsuluk iligkileri, ev diizeni, dostluk vb. zengin kiiltiir
ornekleri ¢cokca yer almaktadir. Bu kiiltiirel degerler Tiirk halklarinin
ortak degerleridir.

Dede Korkut anlatmalarina bakildiginda onlar yasadiklari dénemin
kiiltiirel izlerini anlatiyor olsa da giiniimiiz yasam kosullarina
bakildiginda bunlarin ¢ogunun hala daha canli olarak yasadig
goriilmektedir. Toplumlar, kendilerinin yarattigt deger yargilan
dogrultusunda yasamlarini siirdiiriir ve gelecek nesilleri de bu deger
yargilarn iizerinden egitir ve yetistirir. Bu agidan Dede Korkut
anlatmalar gelecek nesillerin yetismesinde ve egitilmesinde dnemli bir
eser olarak Tiirk kiiltlir tarihinde yerini almigtir. Bu eserden 6grenilen
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bilgiler ve kiiltiirel degerler araciligiyla Tiirk halklar1 kendi degerlerini
korumus ve gelecek kusaklara aktarmistir.

Tiirk diinyasiin zengin bir kiiltiirel hazinesi olan Dede Korkut
anlatmalari, Kazak halkinin da kiiltiirel deger yargilarim etkilemistir.
Kazak kiiltiiriinde Dede Korkut anlatmalarinda gegen bircok kiiltiirel
degerler ve gelenekler giiniimiizde de Kazak halkinin yasaminda canlt
olarak yasamaktadir. Kazak halki i¢in Dede Korkut bir bagka degisle
Korkut Ata, maddi ve manevi kiiltiirlin en zengin O6rneklerinin
icerisinde  Onemli bir eserdir. Kazak halki, giliniimiizde
gerceklestirdikleri birgok kiiltiirel etkinlikte Dede Korkut’ta gecen
kiiltiirel 6zelliklerle benzerlik gostermektedir. Ornegin, evlenme
gelenegi, misafir agirlama kiiltiirii, sofrada oturma kiiltiirti, hediye
verme, toplumsal ahlak kurallari, kadina verilen deger vb. geleneklerde
benzerlikler gostermektedir.

Kazak halkinin ge¢miste ve ginimiizde gerceklestirilen
geleneklerine bakildiginda, Dede Korkut anlatmalarinin izlerini
gormek mimkiindiir. Bu agidan Kazak halki, Dede Korkut
anlatmalarini sadece bir edebi eser olarak gérmemis ve anlatmalarda
gecen kiiltiirel degerleri ve gelenekleri de yasatmustir.

Kiiltiirel bellegin yasatilmasi ve aktarilmasinda her halkin kendi
degerleri etrafinda gelisen onemli eseler veya sahsiyetler olmustur.
Tiirk diinyas1 ve Kazak halki i¢in de Dede Korkut, kiiltiirel kodlarin
korunmasi ve aktarilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Degerler
ogretimi ¢ocukluk cagindan baslayarak yaslilik ¢cagina kadar devam
eder. Iste bu siiregte her halk kendi kiiltiirel degerleri yasatmak ve
gelecek kusaklara aktarmak icin ¢aba sarf eder.

Dede Korkut anlatmalari aracilifiyla Kazak halkimin kiiltiirel
degerlerin aktarilmasi durumuna baktigimizda, ilk olarak hediye verme
gelenegi dikkat ¢ekmektedir. Tiirk kiiltiirlinde hediye verme ve alma
gelenegi onemli bir yere sahiptir. Tiirk toplumunda “Ihsan, liituf,
inayet, hibe, hiirmet, vb. sdzciiklerle ifade edilen armagan, ya da hediye
dolayisiyla hediyelesme, kiiltiirii olusturan bir gelenek, sosyal yasami
meydana getiren ve ayakta tutan karmagik bir sistem olarak kabul
edilmelidir. Armagan, biitiinsel bir toplumsal iliski sistemi; kisisel
iligkilerin bir simgesi ve bir anlamda harekete gegiricisi, secilmis
akrabaliklarin katalizorii ve belirleyicisi, iligkilerin pekistiricisi;
sosyallesmenin simgesi, toplumsal iligkilerin temeli; sosyal iliskilerin
kurucusu, yenileyicisi, gii¢clendiricisi ve pekistiricisi; given yakinlik ve
sevgi ilizerine kurulu bir sistem; gecmisle bir bag kuran akrabaligin bir
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parcasy; duygusal aligveris ve destek diinyast vb. farkli agilardan
degerlendirilmektedir (Godbout, 2000’den akt. Ozdemir, 2008, s.468).

Hediye verme ve alma gelenegine baktigimizda, gecis
donemlerinden 6rnekler cokca karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Kam
Piirenin Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi’nde ¢ocugunun dogum sevinci
iizerine uzak diyarlardan en degerli hediyeleri aldirmaya bezirganlar
gonderir. Bu olaydan yola ¢ikarak kiiltiirel degerlerin giiniimiize kadar
degismeden veya bazi yonlerinin degiserek geldiginin bir gostergesi
olarak dogum olayinin sevincini gostermek icin Rum ellerinden hediye
getirtme geleneginin izlerini Kazak kiiltiiriinde de hediye verme
gelenegindeki benzerligi ile sdyleyebiliriz. Dede Korkut’ta, Kam Piire
Bey oglu i¢in Rum diyarindan “Deniz kuluni boz aygir, bir ag tozlu kati
yay ve bir alt1 perlii glirz” (Ergin, 1989, s.117) almaya gonderir. Bunun
gibi Kazak kiiltiiriinde de dogum yapan kadina ve ailesine degerli
hediyeler verilmektedir. Ornegin: Kazak halkinda erkek ¢ocuk sahibi
olunsa da ki1z ¢ocuk sahibi olunsa da yakin akraba dostlarina haber verip
mijde ister. Sevinglerini paylagmak i¢in sildehana toyunu yapar. Bu
toya yakin dost ve akrabalar katilarak “Bavri berik bolsun / dmrii uzun
olsun” diyerek ¢ocugun iyi bir evlat olup biiylimesi i¢in dileklerini
sunup ve dualarin1 ederler. Daha sonra cocuk icgin getirdikleri
hediyeleri aileye verirler. Bu silde siiresince anneye yakin dost ve
akrabalar1 onun saglikli olmast i¢in yakindan ilgilenirler (Cetin, 2021,
s.121).

Dede Korkut anlatmalarinda oldugu gibi Kazak halki da ¢ocuk
sahibi olma sevincini etrafindaki kisilerle paylasarak kutlar. Yukaridaki
ornekte de gordigiimiiz gibi Dede Korkut anlatmalarindakiyle
benzerlik géstermektedir. Her iki olayda da ¢ocuksuzluktan ¢ocuklu bir
aileye gecisin sevinci kutlanip eglenceler diizenlenmektedir.

Dede Korkut anlatmalarinda yigidin at1 onun yoldasidir ve onlar i¢in
degerli bir yere sahiptir. Kazak halkinin kiiltiirel yagamina baktigimizda
at kiiltiiri de oldukga Onemlidir. Kazak halki yasadiklar1 cografya,
yasam sekli ve Kkiiltirel yasam olanaklarinda attan her zaman
yararlanmis ve onu degerli bir hayvan olarak her zaman yasamlarinda
biiyiikk 6nem vermislerdir. Bunun bir gostergesi olarak Kazak halkinin
kiiltiirel yasantisinda c¢ocuga at hediye edilmistir. Bu en degerli
hediyeler arasindadir. Ciinkii Kazak halkinin diisiinde diinyasinda ve
“Orfe gore, cocugun kaderi ve saglam yiiriimesi bu adaga bagl oldugu
icin bu hayvana binilmeyecek, saygi duyulacak ve kimseye
satilmayacaktir. Bu adaga besire denir. Cocuk biiyiidiikten sonra bu
hayvam teslim alir ve bizzat kendisi kullanir” (Erqalieva ve
Sakuzadauli, 2000, s.88).
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Besire, Kazak halkinin yeni dogan c¢ocuga nagasi (kiz tarafi)
tarafindan verilen hediyesidir. Kazak halkinda “Besire verecek kisi
kendi ekonomik durumuna gére yeni dogan ¢ocuga besiresini verir.
Eskiden mali ¢cok olan veya zengin olanlar at, deve verirdi. O aileye
yeni katilan kisinin onuruna verilir. Bir nevi ailenin sevincidir” (Cetin,
2021, 5.143).

Dede Korkut anlatmalarinda ve Kazak kiiltiiriindeki at hediye
geleneginde Dede Korkut’ta “Deniz kuluni boz aygir” hediye olarak
verilirken, Kazak kiiltiiriinde de yeni dogan ¢ocuk icin en degerli
atlardan (besire) hediyeler verilmistir. Burada da goriildiigii gibi hediye
verme geleneginde at ortak hediye ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dede Korkut ve Kazak kiiltiiriindeki bir diger ortak hediye
alma/verme diiglinlerde verilen hediye cesitleridir. Tiirk kiiltliriine
bakildigindan eskiden giiniimiize kadar diigiinlerde hediye verme ve
alma geleneklerinin 6rneklerine ¢okga rastlanmaktadir. Bu gelenek
Tiirk kiiltiiriinde birgok destanda, anlatmada, hikdyede vb. tiirlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii hediye bir toplumsal deger ifadesidir.
Tiirk topluluklarinda ¢okga 6rneklerine rastladigimiz bu hediye verme
ve alma gelenegine hem Dede Korkut anlatmalarindan hem de Kazak
kiiltiirtinden farkli 6rnekler verebiliriz.

Dede Korkut anlatmalarinda, diigiin 6ncesi istenen bazi hediyeler
vardir. Bu gelenegin drnekleri giinlimiizde de hala daha canli olarak
yasamaktadir. Bu canli olarak yasayan gelenegin o6rneklerine Kazak
halkinin evlenme geleneginde rastlamaktayiz. Ornegin Dede Korkut
anlatmasinda Deli Kavgar’in diigiin 6ncesi bazi istekleri vardir.
Giliniimiizde de bu gelenekte oglan tarafi kiz tarafina cesitli hediyeler
verir ve kiz tarafi da oglan tarafina cesitli hediyeler verir. Bu
“goriimliik” olarak da bilinmektedir.

Tiirk kiiltiir tarihine baktigimizda, “Evlenecek kisilerin birbirlerine
hediye vermesinin de bir gelenek oldugu hikayelerden anlasilmaktadir.
Oguz Tirkleri’'nde giiveyiler, nisanlilar kirmizi/kizil kaftan giyerken
bekarlarin beyaz kaftan giydigi goriiliir. Bu anlamda Beyrek’in kirmizi
kaftan giymesi iizerine kirk yoldasinin bu duruma igerlemesi ve
Beyrek’in onlara kizil kaftani sirayla giyeceklerini séylemesi ve
giysinin armagan olarak sunulmasi gecis torenindeki sembolik
anlamlar1 gozler oniine sermektedir” (Cetinkaya, 2015, s. 46). Dede
Korkut anlatmalarinda karsilastigimiz bu durma benzer bir gelenegi de
Kazak kiiltiiriinde gérmekteyiz. Kazak halki, “Karsilikli anlagsma igin
diiniirler Dbirbirine hediyeler getirir. Damat tarafindan javsidan
“kargibav” hediyesi verilir. Eski giinlerde tam olarak nasil
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goriindiigiinii bilemiyoruz ama biiyiik ihtimalle hayvan, para veya esya
seklinde olmustur. “Kizin babasi ise el¢ciye bayramlarda giyilen Kazak
hilat1 giydirir (sege sapan). Boylece evliligin ilk anlagmasi yapilir.
Javsiy1 karsilayanlar onun hilat giydigini goriince {istiine demir para ve
seker “sasu” serpistirirler.” (Cetin, 2021, 5.278).

Dede Korkut anlatmalarinda ve Kazak kiiltiiriinde ortak hediye
verme veya alma geleneklerinden birisi de toylardaki ozanlara verilen
hediyelerdir. Tiirk kiiltiirlinde kam, saman, bahsi, ozan, asik, akin, jirav
vb. soyleyiciler destanlar, siirler soylemis ve Tiirk kiiltiiriiniin
tasiyicilart olmuslardir. Hem Dede Korkut anlatmalarinda hem de
Kazak kiiltiiriinde déonemin ozanlarina verilen onem onlara verilen
hediyelerden de anlagilmaktadir.

Ozanlar, Tirk kiiltiir tarihinde bir¢ok anlati tiirlinde yer almistir.
Gegmiste oldugu gibi toylarin vazgecilmezlerinden olan ozanlar,
giiniimiizde de Kazak halkinin toylarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Eskiden boy boy gezip destanlar, siirler, sarkilar soyleyip hikayeler
anlatan ozanlar, giinlimiizde Kazak toylarinda asaba ve tamada ismiyle
yani giiniimiiz kiiltiirel degisimler sonucunda yeni adlandirmalar ile
varliklarin1 = siirdiirmektedirler. Ancak adlar1 degismis olsa da
iistlendikleri gorev hala aymidir.

Ozanlik geleneginin ve ona verilen degerin giizel 6rneklerine Dede
Korkut anlatmalarinda da rastlamaktayiz. Ornegin, “Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek” anlatmasinda Bamsi Beyrek’in ozan kiligia girerek
orada bulunan beyleri dvmesi olayidir. Burada obaya ozan kiliginda
gelen Bamsi Beyrek, 6vgii dolu sozleri sonrasi orada bulunan Salur
Kazan, Bams1 Beyrek’e bu sozlerinden dolayr hediyeler vererek onu
onurlandirir. Bams1 Beyrek’in Salur Kazan’i ve yanindaki beyleri
ovdugi siiri 6rnek verecek olursak,

Alan sabah sapa yirde dikilende ag-ban ivli
Atlas-ile yapilanda gok sayvanlu

Tavla tavla ¢ekilende sahbaz atlu
Cagiruban dad virende bol ¢avuslu
Yaykanduginda yag dokilen bol ni’metlii
Kalmis yigit arhasi

Beze miskin umudi

Bayindir Hanun giiyegiisi

Tiili kusun yavrisi

Tirkistanin diregi

Amit suyunun aslan

Karagugun kaplant

Konur atun iyesi

Han Uruzun babasi
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Hanum Kazan

Uniim anla soziim dinle

Alan sabah turmigsin Ag ormana girmissin
Ag kavagun budagindan yirgayuban kigmissin
Can bacugm egmissin

Okcugazin kurmigsin

Adin gerdek komigsin

Sagda oturan sag bigler

Solda oturan sol bigler

Isikteki mnaklar

Diipte oturan has bigler

Kutlu olsun devletiintiz (Ergin, 1989, s.144).

Bamsi Beyrek, burada ozanlik yetenegini sergilemis ve soz giiciinii
kullanarak kendisi hediyeler almaya hak kazanmistir. Bu Dede Korkut
anlatmasinda gordiiglimiiz toylarda ozanlik geleneginin izlerini
glinimiiz Kazak kiiltiiriiniin toylarinda da gorebiliriz. Kazak halki
yapmis oldugu toylarda asaba ve tamadalar1 toylar1 yiiriitmesi ve
organize etmesi i¢in cagirmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi
ozanlik gelenegini gilinimiizde asaba ve tamada adiyla devam
etmektedir.

Kazak halkinin Dede Korkut anlatmalarinda oldugu gibi yani Bamsi
Beyrek’in toya gelerek oradaki toy sahibi ve yakinlarindaki beyleri
Ovme ve tanitma gelenegi Kazak kiiltlirlinde en canli sekliyle Kazak
halkinin “Betasar” ve “Kiz Uzatu” geleneklerinde yasamaktadir.

Betasar toyu, “Gelin, gelin, gelmis. Gelin eve girmistir” gibi sdzlerle
baslar. En sonunda ozan gelinin yiiziinii agar ve toplanan kalabaliga
gosteririr ve gortimliik ister. Ozan, “Anlat, gelin, anlat, gelin! Atinin
basini ¢ek, gelin” sozleriyle baslayip 6giit ve nasihat dolu olan ikinci
boliimiinde ise yeni gelinin bundan sonraki tavir-davraniglari ve
islerinin ne sekilde olmasi gerektigi anlatilir (Koniratbayev, 2022,
s.52).

Betagar toyundan o&rnek verecek olursak, toyda su sozler
sOylenmektedir:
Hey gelinin yiiziinii agisim
Yeni akrabalarinla tanigtirmamdir.
Biiytiklerini say
Yeni hayat kapisi
Artik senin i¢in agilmistir.
Saksagan kusundan da daha dikkatli gelin
Yumurtadan da ak pak gelin
Esine s6ziinii dinle gelin
Halkin-yurdun tarafindan sevil gelin. (Koniratbayev, 2022, 5.52).
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Kazak halkinin betasar toyunda ozan, toyun sahiplerini,
akrabalarini, esini-dostunu 6ven sozler sdyler ve bu sozlerinden dolay1
da hediyelerini alir. Betasarda gelinin 6niinde durun bir para kutusu
vardir. Bu para kutusuna ozan tarafindan &viilen kisiler gelinin selam
vermesiyle birlikte o kutuya yakinlik durumlarina gore para atarlar.
Buraya atilan paralar toyun sonunda ozanin olur. Bu sebeple ozan toya
gelen kisilerden olabildigince ¢ok para toplamak i¢in biitiin mahareti ve
s0z giiclinli gostermek ister. Boylece o kutuya ne kadar ¢ok para atilirsa
ozanin da kazanacagl para bununla paralel olarak artar. Bu sebeple
ozan, oradakileri 6vgii dolu s6zlerle yiiceltir.

Dede Korkut anlatmasinda Bamsi Beyrek’in toyda sdyledigi sozler
ile Kazak halkinin betasar toyunda ozan tarafindan sdylenen sézlerde
Ovgli temasi olmast benzerlik gostermektedir. Bu sozler sonrasi
ozanlara hediyeler, paralar verilmesi onlara verilen degerin bir
gostergesidir ve yine ortak yonidir. Tirk kiiltiirinde ozanlara her
zaman halk tarafindan deger verildigi, sayildigt ve onlara degerli
hediyeler verildigi 6rneklerle doludur. Yukarida da her iki ozana verilen
hediyelerden bahsettik ki buda ortak kiiltiir degerlerin zamanla bazi
degisikler olsa da yeni formlarinda yasadiklarinin bir gstergesidir.

Tiirk kiiltlirtinde oturma diizeni toplumsal statiiniin bir gdstergesidir.
Tiirk halklar1 yasadiklar1 donemlerde bu tore yani baskdseye oturma
olayma c¢ok dikkat etmislerdir. Tiirk halklarinda kimin nerede oturacagi
s0zlii kanunlarla belirlenmistir. Hanin sag ve sol tarafinda kimler oturur
bu Tirk toresinde bellidir. Bu oturma kiiltiri uzun yillar boyu
siirdiiriilerek giinlimiize kadar gelmistir. Dede Korkut anlatmalarinda
da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek anlatmasinda oturma diizeni
hakkinda su sozler yer almaktadir:
Sagda oturan sag begler
Solda oturan sol begler
Esikteki maklar
Diipte oturan has begler (Ergin, 1989, s.144).

[fade edilen bu oturus diizeni, bize eski devirden o zamana kadar
gelen oturma diizenin bir gostergesidir. Ayrica bu oturma diizeni bize,
“mekanin iginde yerin tecriibe ve deger gostergesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Mekan igerisinde konumun gostergeler sistemi tizerinden
yorumlanmasi énemlidir. Burada “has beyler” olarak nitelendirilen ve
ileri gelen, deger verilen Kisilerin yerlerinin dipte olmasi mekanin
statitye gore par¢alanmasinin bir gostergesidir. Bugiin de yas ve statii
gibi 6zellikleri ile deger verilen 6nemli sayilan kisileri “bagkdse” olarak
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adlandirilan yerlerde konuklamak dnemlidir” (Cetinkaya, 2015, s.88).
Bir baska acgidan ise “Tarihsel ve geleneksel baglamlarinda gerek
gocerevli toplum yapisi i¢inde hayvancilikla ve gerekse koy, mezra ve
kiigiik kasaba ¢apinda ziraatle ugrasan topluluklarda belki de en 6nemli
formal egitim ve kiiltire uygun sosyallesmede disiplin kaynagi olarak
gizli islevlere de sahip oldugunu soyleyebilecegimiz “t6r” veya
“baskdsenin” (Cobanoglu, 2004, s.40) Tirk kiiltiirlinde ne derece
onemli oldugunun bir gostergesidir.

Kazak kiiltiiriinde de gelen misafiri veya evin biiyiliglinii tére yani
baskdseye oturtma gelenegi giiniimiizde de devam etmektedir. Oyle ki
Kazak halki bu tor olayna ¢ok dikkat etmektedir. Kazak aile yapisi
icerisinde veya gelen misafirlerin statiilerine gore kimin nerede
oturacagi bellidir. Bu kurala uymayan kisiler de hem aile hem de
toplum igerisinde ¢ok biiyiik ayiplanir ve kizilir. Bu sebeple Kazak
halki eski Tiirk kiiltiirtindeki oturma sekillerini korumus ve giiniimiizde
de dikkatli bir sekilde uygulamaktadir.

Kazak halkimin yasamindan tor/baskose ile ilgili &rneklerine
baktigimizda bu durum bir¢ok alanda karsimiza cikar. Ornegin, eve
gelen misafirde, aile igerisinde, toy salonlarinda, restoranlarda vb.
birgok yerde bu kural gegerlidir. Dede Korkut anlatmalarinda da
gordiigiimiiz beylerin oturma diizeninin Kazak oturma diizeni
geleneginde de canli olarak yasadigini gérmekteyiz.

Kazak oturma Kkiiltiiriinde aile i¢erisinde kizin evlenmeden Onceki
yerinin bagkdse oldugu ve evlendikten sonra da oturma yerinin degistigi
durum s6z konusudur. Bu sebeple Kazak halki kizlarinin aile igerisinde
ne zaman ve hangi durumda nerede oturacagini belirlemis ve bu kurali
uzun yillardan beri devam ettirerek gelmektedir. Buna su Ornegi
verebiliriz:

Pazardan gelen kaseler,

Cayin suyu gibi ¢ogalir.

Simdi tekrar gelene kadar,

Sag salim olun halkim.

Sehirden gelen ak kumas

Sallanarak, nazlanarak biiylidiim bagkosede,
Elini ag1p duani ver. (Kerimov, 1992, s.64).

Dede Korkut anlatmasinda oldugu gibi Kazak halkinda da 6nemli
bir durum olan oturma diizeni, yukardaki siirde Kazak halkinda kizin
oturdugu yeri anlatan durum agik¢a ifade edilmistir. Kazak halki
kizlarin1 bagkdsede oturtarak onlara ne kadar deger verdiginin de bir
gostergesidir diyebiliriz.
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Tiirk kiiltiiriinde bilgi almak ve danismak kavramlart oldukca
onemlidir. Tirk devletlerinin teskilatlanmasinda ve devamliligini
saglamasinda her zaman onlara akil veren, yol gosteren ve tecriibelerini
paylasan bilgi kisiler olmustur. Bunlar Tiirk kiltiir tarihinde Kimi
zaman aksakal, kimi zaman da vezir olarak goriilmiistiir. Dede Korkut
anlatmalarinda da gordiigiimiiz bilgi kavramina ¢cok onem verildigini
Dede Korkut anlatmalarin birgok yerinde rastlanmasindan
anlayabiliriz. Anlatmalarda, bir bilgeye danisma ve o bilge kisiden akil
alma durumlar1 sik¢a karsilasilan bir durumdur. Ornegin, “Salur
Kazanin Evinin Yagmalandigi Hikayede, Kam Pire Oglu Bamsi
Beyrek Hikayesi’nde, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu
Hikayelerinde gegen “iiniim anla/s6ziim dinle” (Ergin 1989, .95, 121,
154) sozlerinden akil alma ve bilge kisiye danigmanin 6nemi
vurgulanmaktadir.

Kazak kiiltiirlinde de Dede Korkut anlatmalarinda karsilastigimiz
aksakaldan/bilge kisiden bilgi alma ve danigsma durumlar1 giiniimiizde
de canli sekilde varliginmi siirdiirmektedir. Kazak kiltiiriinde aksakal
yani bilge kisilik, en eski zamanlardan beri Kazak halkinin yagaminda
onemli bir durumdur. Kazak halkinda Ayteki Bi, Tole Bi ve Kazibek Bi
gibi aksakallar sosyal yasamda adalet, esitlik, sosyal sorunlar vb.
konularda halkinin akli olmus onlara adalet ve bilgi dagitarak 6nderlik
etmislerdir. Ayrica, Kazak gelenek ve goreneklerinden, tore
sisteminden kaynagmi alan “Jeti Jargi kanun” (Anayasa) Tole Bi,
Kazibek Bi ve Ayteki Bi araciliiyla sistemlestirilmistir. Bu Jeti jargi
kanunlarina baktigimizda:

Toprak ve miras,

Aile hayati,

Hirsizlik ve gasp, caligma hayati,

Dis iilke ve boylar arasindaki iliski,
Vatanin biitlinliigii ve birligi,

Kan davasi,

Diizenin saglanmasi (Cinar, 2006: 138).

NoobkowhE

Yukarida verilen durumlara Bi’ler, ¢cocukluk ¢aglarindan itibaren
aldiklar1 egitim ve hayat tecriibesi ile akil yoluyla bu sorunlari
¢ozdiikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda boylarin birlik ve diizenliginin
saglanmasina gayret eder, davalar1 ¢ozer, kavgalilar1 barigtirirlar. Dig
diismanlarla baris yollar1 ararlar, el¢i olurlar. Bu ydnleriyle Dede
Korkut’u ¢agristirirlar. Dede Korkut’ta boylar arasindaki kavgalari, i¢
cekismeleri barisla, anlagsmayla sonlandirir. Kazak toplumsal diizeninde
“Bi”ylerin islevleri bize Dede Korkut’un kimligi hakkinda ip uglan
vermektedir. Her {igli de 17-18. yiizyilda yasamis olmalarina ragmen
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toplum i¢inde yapip ettikleri ile Dede Korkut’un izindedirler. (Cinar,
2006: 139).

Gilinlimiizde bu durum biraz degisiklige ugramis olsa da etkisi hala
daha ayni derece de devam etmektedir. Ornegin, Kazak halkinda “Kara
sanirak” olarak ifade edilen biiyiik aile evi yani ata evi, biiyilik bir 6neme
sahiptir. Bu kara sanirakta oturan veya ailenin en biiyiigii, o ailenin s6z
sahibi ve akil veren bilgesi durumundadir. Bu aksakal yani ailenin yasca
ve tecriibece en biylgi gittigi yerlerde de saygi ve hiirmet ile
karsilanarak tore/baskdseye oturtulur. Bu ona verilen Onemin ve
sayginin da bir gdstergesidir.

Dede Korkut anlatmalarina ve Kazak kiiltiirine baktigimizda
kiiltiirel stirekliligin izlerini gorebiliriz. Dede Korkut’un zamaninda
yaptiklar1 ve anlatmalarinda gecen olaylar, gelenekler-gorenekler,
kiiltiirel deger yargilar1 vb. konular giiniimiiz Kazak halkinin yagsaminin
bir¢ok alaninda canli bir sekilde yasamaktadir.

Sonug¢

Tiirk kiiltiir tarihinin en 6nemli eserlerinden olan Dede Korkut
anlatmalari, kendisinden sonra gelen biitiin Tiirk halklarinin ortak
kiiltiir kokiinii olusturmustur. Anlatmalarda gecen bircok konu ve
durum, giiniimiizdeki Tiirk halklarinin yasaminda hald daha canh
olarak yasamaktadir. Tiirk halklarindan birisi olan Kazak halki da bu
kiiltiir pinarindan beslenmis ve ayni kiiltiirel degerleri giiniimiizde de
yasatmaya devam etmektedir. Verilen orneklerden de bagka daha
bir¢ok a¢idan benzerliklerin oldu agiktir. Bu da Dede Korkut’un Tiirk
kiiltiir tarihi agisindan varliginin ne kadar degerli oldugunun bir
gostergesidir. Kazak halki da kiiltiirel degerlerini ve hazinelerini 6rnek
aldig1 Dede Korkut anlamalarindaki 6rnekler iizerinden uygulamakta
ve gelecek kusaklara ortak ata mirasi olarak aktarmaktadir. Kazak
kiiltiirtindeki, aile, evlilik, evlat edinme, misafir agirlama ve oturma
diizeni, aksakal vb. durumlarin Dede Korkut anlatmalariyla benzesmesi
kiiltiirel stirekliligin ve aktarimin bir 6rnegini olusturmustur. Kazak
halki da kiltiirel kodlarini, Dede Korkut anlatmalar ile korumakta ve
gelecege tagimaktadir.
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“KiTABI DEDE KORKUT”TA KIPCAK VE
OGUZLARIN ORTAK TARIiHi VE DIiL. UNSURLARI

COMMON HISTORICAL AND LANGUAGE ELEMENTS IN
KIPCHAK’S AND OGUZ’S “KITABI DEDE KORKUT

Galibe HACIYEVA®

(0)7
Tiirk halkinin kahramanlik destan1 “Kitabi Dede Korkut™un edebi-sanatsal,
dilbilimsel-tarihsel-cografi, felsefi-psikolojik, etnografik ve etnogenetik
tahlilleri izerine ¢ok sayida eser yazilmis olup, giinlimiizde bu ¢aligmalar ¢esitli
yonleriyle devam ettirilmektedir. Tiirk tarihinde “Kitabi Dede Korkut” daha ¢ok
Oguz Tirklerinin bir kahramanlik abidesi olarak sunulmaktadir. Ancak bu
destanlar iizerinde yapilan etnogenetik ve etnolinguistik analizler, destanlarda
Tiirk-Oguz boylari kadar, Salur, Kipgak, Bulgar//Balgar, Alpan, Sungur, Gayi
gibi diger Tiirk boylarinin da tarihsel izlerini yasatmaktadir. Adi destanlarda
gegen bu Tiirk boylart ile birlikte Argu, Bayat, Bayandur, Bunlu, Kazan, Ganlu,
Tirkes//Tirkes gibi diger onomastik birimler de destanlarin sadece Oguzlarin
degil, tiim Tiirk boylarinin ortak tarihi belgesi oldugunu kanitliyor.
Ancak iiziilerek belirtmek gerekir ki, tiim Tiirk boylarin1 ve onlarin yasadigi
cografyani birlestiren bu destanlar nedense bilim diinyasina sadece Tiirtk — Oguz
destanlar1 olarak sunulmaktadir. Destanlarin dili ve destanlarda gegen etnik
isimler iizerinde yapilan arastirmalar, farkli cografyalarda biitiin Tiirk
boylarmin Oguzlarla bir arada yasadigmi goéstermektedir. Oguzlarla i¢ ige
yasayan bu boylardan biri de Kipgak Tiirkleridir. Kitabi Dede Korkutun
cografyasina bakacak olursak, destanlarda adi gegen Kipgaklarin yasadigi alan
sadece Orta Asya degil, Kafkasya-Azerbaycan, Anadolu topraklariyla tamamen
ortiismektedir.
Destanlarda gegen tarihi olaylarin yani sira, destanlarin dilinde kaydedilen
Kipgak Melik antroponimi ve Kipgak diline ait [n] [dz] gibi fonetik unsurlar ve
[ayitmak — sbylemek] gibi sozciikler destanlarin hem de Kipgak boylarinin
tarihi belgesi oldugunu kanitlamaktadir. Bu dil faktorleri dikkate alinarak,
bildiride Tiirk lehgelerinin destanlarda karsilikli biitlinlesmesi hususlar1 hem
genel olarak bu etno-dillerin ait oldugu dil gruplari arasinda, ayni zamanda
Oguz ve Kipgak dil ailelerinin kargilikli biitiinlesmesi  dogrultusunda
arastirilmig ve analiz edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Tirk, Dede Korkut, Oguz, Kipgak,
etnolinguistik, etnogenetik, destan

ABSTRACT
Numerous works have been written on the literary, linguistic, historical-
geographical, philosophical-psychological, ethnographic and ethnogenetic
analysis of the epics of the Turkish people's heroic epic NeKitabi Dads Qorqud”,
and hereinafter these investigations will continue in various aspects. In Turkish
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history, “Kitabi Dade Qorqud” is presented as the heroic monument of the
Oghuzs. However, the historical ethnogenetic and ethnolinguistic analyses
carried out on these epics show that these epics bear historical traces of the
Turkish-Oghuz tribes as well as other Turkish clans and tribes such as Salur,
Kipchak, Bulgar//Balqar, Alpan, Sungur, Qay. This fact finds its self-
confirmation with these tribes whose names are recorded in the epics, such as
Arqu, Bayat, Bayandir, Bunqlu, Qazan, Qanlu, Tirkos and some other
onomastic units.

However, it should be noted with regret that these epics, which essentially unite
the entire Turkish world, are presented to the world as the epics of the ancient
Oghuzs. Studies on the language of the epics, as well as the ethnic names in the
epics, show that all Turkish tribes lived together with the Oghuzs. One of these
tribes living together with the Oghuzs is the Kipchak Turks.

To confirm the historical events occurring in the epics, as well as the phonetic
[n] [dz] and lexical signifiers [to distinguish — to say, to tell] belonging to many
Kipchak languages, are recorded in the language of the epics. Considering this,
the stories of the mutual integration of Turkic language dialects in the epics are
discussed both among the language groups to which the language belongs, and
also between the Oguz and Kipchak language families as a concrete language.
It was made in the direction of healthy integration.

Keywords: Turkish, Dede Gorgud, Oguz, Kipchak, ethnolinguistic,
ethnographic, ethnogenetic

Giris

Giliniimiize kadar “Kitabi Dede Korkut” destanlar1 iizerinde yapilan
cesitli arastirmalar bu destanlarin yaratilis tarihi, kapsadig1 cografya,
eski Tiurklerin sanatsal — estetik, edebi — kiiltiirel ve milli — manevi
degerleri yoniinde incelenmistir. Giiniimiize dek “Kitabi Dede Korkut”
iizerinde farkli yonlerde calismalar ne kadar yapilirsa yapilsin,
destanlarin dili iizerine yapilan arastirmalarin etnolinguistik agidan
yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica destanlarin dilinin farkli
yillarda yaziya gociiriilmesi de destanlarin dili konusunda ciddi
tartismalara neden olmustur. Bu yiizden arastirmacilar “Kitabi Dede

Korkut” destanlarinin dilini incelerken daha sok Dresden ve Vatikan
niishalarinin diline esaslanmiglardir.

0.S. Gokyay, M. Ergin, H. Arasli, M. Tahmasib, A. Demirchizade,
S. Jamshidov, X. Kéroglu, S. Ozgelik gibi bircok arastirmaci tarafindan
“Dede Korkut”un Dresden niishasinin Vatikan niishasindan daha eski
oldugu kanitlanmistir. F.Zeynalov ve S.Alizade Dresden niishasinin ya
Azerbaycan'daki bir Azeri tarafindan ya da Azerbaycan dilini ¢ok iyi
bilen bir kisi tarafindan yaziya alindigini iddia ediyor. Onlar bu iddiay1
Dresden niishasinin sozliigiinde, tarihsel olarak yalmizca Giliney
Azerbaycan yazarlarin dilinde (6rnegin, S.I. Hatayi veya M. Nisati)
bulunan Tiirk kokenli kelimelere esaslanarak ortaya koymuslardir. Bu
nedenle destanlarin dilinin dogru belirlenebilmesi igin Azerbaycan
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diyalektlerinin gliney veya dogu grubu ozelliklerine uygun olarak
belirlenmesi gerektigini diistinmektedirler (KDQ, 1988, s. 19).

Bellidir ki, O.S. Gokyay, M. Ergin, H. Arasli basimlart “Dede
Korkut Kitab1”nin en miikemmel basimlari olarak kabul edilmis olsa
da, yine de “Dede Korkut” metninin dogru okunmasi bugiine kadar bir
sorun olmaya devam ediyor. Destanlarin dili ve cagdas Tiirk
lehgelerinin tarih boyunca karsilikli biitiinlesmesi mesellerini hem dilin
genel olarak ait oldugu dil gruplan arasinda, ayn1 zamanda Oguz ve
Kipcak dil ailelerinin karsilikli entegrasyonunun incelenmesi ig¢in
destanlarin dili zengin bilgiler icermektedir. Ayni zamanda ¢agdas Tiirk
dillerinin tarihi evreleri baglaminda eski Tiirk boylarinin dillerinden
hangisinin daha 6nemli rol oynadigini tespit etme firsat1 yaratir.

Aragtirmalar zamani destanlarda Oguz ve Kipgak dilleri arasindaki
karsilikl iliskiler dogru degerlendirilmediginden, dil tarihi ile ilgili
calismalarda etnolinguistik faktorlerin aydinlatilmasinda bilimsel
sonuglarin elde edilmesi bir kadar zorlasir. Tirk dillerinin tarihi
etnolinguistik katmanini incelemek icin destanlarin dili esasinda
yapilan aragtirmalar, bir etnosun dilinin cografi sinirlarinin belirlenmesi
veya ona en yakin dil gruplariyla karsilagtirmali olarak incelenmesi i¢in
imkan sagliyor.

Destanlarin dili, eski Oguz ve Kipgak dillerinin fonetik, sdzciiksel-
anlamsal ve dilbilgisel iliskilerinin tarihsel manzarasimi yeterince
yansitmaktadir ve bu durum, ¢agdas Tirk dillerinin tarihi etno-dilsel
katmanimin incelenmesinin 6nemini gostermektedir. Destanlarin dili
son yillara kadar ¢esitli yonlerden incelenmis olmasina ragmen, bu
sozlik birimlerinin eski Oguz — Kipcak boylarimin dillerine ait
oldugunu gosteren etnolinguistik 6zellikler ihmal edilmistir. Oguz ve
Kipgak dillerinin etnolinguistik faktdrler temelinde karsilikh
entegrasyonu baglaminda destanlarin dilinin incelenmesi, ¢agdag Tiirk
dilleri ve lehgelerinin tarihsel katmanlarinin belirlenmesi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir.

Cagdas Tiirk dillerinde hem fonetik, hem de anlam bakimindan aym
olan sozciik birimlerinin destanlarin dilinde de aynm sekilde goriilmesi,
bu destanlarin etnolinguistik yapisinin ¢ok zengin oldugunu
gostermektedir. Destanlarin  dilindeki mevcut dil faktorlerine
dayanarak, cagdag Tiirk lehgelerinin gekillenmesinde etnik 6zellikleri
dikkata alirsak, gliniimiizde farkli cografyalarda yasamakta olan
Tiirkleri’nin etnogenetik yapisinda yer alan Oguz, Kipgak, Selcuk,
Bulgar, Pegenek ve bagka bu gibi Tiirk boylarinin dilinin ayn1 kdkden
kaynaklandigini gorebiliriz.
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“Kitabi Dede Korkut”’a ¢agdas teorik dilbilimin gerekleri
cercevesinde yaklasildiginda, bu destanlarin sadece Tiirk halkinin tarihi
kahramanliklarini yansitan bir kaynak olmayip, genel Tiirk dilbiliminde
dil tarihi, onomaloji, diyalektoloji, anlam bilimi (semasiologiya),
tarihsel fonetik ve dilbilgisi (morfoloji ve sdzdizimi) gibi alanlarin
incelenmesi icin c¢ok degerli, zengin bir bilgi kaynagi oldugunu
goriliyoruz. Cagdas Tiirk lehgelerinde mevcut etnolenguistik faktorlere
dayanarak, destanlarda Tiirk dilinin tarihsel &zelliklerini fonetik,
sOzciiksel-anlamsal ve dilbilgisel acidan kolaylikla takip etmek, ayni
zamanda Tiirk dilinin tarihsel etnolinguistik katmanini incelemek i¢in
yeterli materyali elde etmek miimkiindiir.

Genel Tiirk dilbilimi diizeyinde yapilan arastirmalarda elde edilen
sonuglar “Kitabi Dede Korkut” destanlarinin ¢agdas Tiirk dillerinin
tarihi fonetigi, s6z varlig1 ve gramerinin yani sira, ayni zamanda eski
Tirk onomastik sisteminin, Tiirk lehgelerinin tarihi etnolinguistik
katmaninin incelenmesi igin de yeterince zengin bir kaynak oldugunu
gosteriyor. Bu nedenle dil arastirmalarinda “Kitabi Deda Korkut”
destanlar farkli yonlerden degerlendirilebilir.

Aragtirmalar  gosteriyor ki, destanlarin dili, ¢cagdas dilbiliminde
etnik-soy ve tarihi-cografi agidan siniflandirilan Oguz, Kipgak, Bulgar,
Karluk — Uygur, Uygur-Oguz dil gruplarinda birlesen ¢agdas Tiirk
dillerinin tarihsel etno-dilsel ozelliklerini i¢eren ¢ok sayida fonetik,
sozciiksel ve dilbilgisel dil faktorleri ile zengindir.

Destanlarin  dili {izerinde yapilan arastirmalar c¢agdas Tirk
lehgelerinde Oguz-Kipgak dil o6zelliklerini yansitan g¢okvaryantl
diyalekt unsurlarini ortaya ¢ikarmaktadir ki, bu dil faktorlerinin ¢oguna
eski Turk abidelerinin dilinde, ozellikle, Orhon yazitlarinda da
rasliyoruz. Destanlarin dilindeki mevcut bir ¢ok eski Oguz ve Kipgak
dil unsurlar1 ¢agdas Tiirk lehgelerinin bir ¢ogunda ortak sekilde
kullanilmaktadir.

Eski Oguz ve Kipgaklarin Balkanlar’dan Kafkasya’ya, Urallar’dan
Sibirya’ya,Tanr1 Daglari’na kadar yayildig1 topraklar Oguz veya
Kipgak lehgelerinin konusuldugu veya yazili dil olarak kullanildigi
genis bir alan olusturur. Ancak, ne yazik ki, bu kadar genis bir alani
kapsayan Oguz ve Kipgak lehgelerinin diger etnik gruplarin dilleriyle
karsilagtirmali aragtirmalari yok derecesindedir.

Bellidir ki, XI-XIV. vyiizyilllarda Tiirk dilinin pargalanmasi
sonucunda, Kipgak, Oguz ve Karluk gibi ii¢ dil grubu ve bir dizi ara
lehgeler ortaya ¢ikti. Kipgak, Oguz ve Karluk dillerinin olusmasindan
sonra bu dillerin kendileri de parcalandi. Cagdas Tiirkiye Tiirkgesi,
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Azerbaycan, Tiirkmen, Gagavuz gibi bagimsiz Tiirk dillerinin
olusumunda Oguz dili esas rol oynasa da, Kipgak dilinin de rolii
inkaredilemez. Ilgingtir ki, Azerbaycan dilinin tarihinde Oguz etkisi
esas olarak IX-XITII. yiizyillarda kendini géstermeye baslasa da, Kipgak
etkisi ise daha erken caglarda, V-IX. yiizyillarda kendini gostermeye
baglamistir.

Kipcak dilinin unsurlann  Azerbaycan’in kuzey kesiminin
etnolengiiistik kaderinde 6nemli bir rol oynamakla beraber, Giiney
grubu diyalektlerinde de tarihsel durumunu korumaktadir.
Diyalektlerdeki mevcut tarihsel dil faktorlerinden aydin olur ki, Hazar
Denizi’nin kuzeyinden Azerbaycan’a gelen Kipgaklarin yiiriiylislerinin
yogun oldugu dénem I. bin y1lin ikinci yarisina denk geliyor” (9zizov,
2016, s.50). Aragtirmalar, Ortacagin erken donemlerinde Bizans,
Ermeni ve Giircli kaynaklarinda Tiirk¢e kelimelerin Kipgak dilinden
onlarin dillerine aktarildigim gostermektedir. Cagdas Azerbaycan
dilinin ulusal temelde yeniden olusturuldugu XVII-XVIIL. yiizyillara
kadar, Azerbaycan Tiirk¢esinin sozliigiinde Kipgak kelimeleri ile Oguz
kelimeleri arasinda bir paralellik mevcut olmustur: ata — baba, ¢ol —
yazi, cagirmaq — oxumag, aytmaq — demak, payiz —giiz, yaxst — iyi,
getmak — varmaq, etmak — qilmagq, vermak — sunmaq, doymaq —
qanmagq, baywr — disari, catdirmaq — ilatmak, isti — sicaq, gabaq — qarsu,
man — ban, tapmag — bulmag.

Bu gibi dil faktorleri ile beraber, tarihde bas veren olaylar birgok
vakada Oguz ve Kipgaklarin bir arada bulunduklarin1 goésteriyor. Bu
birliktelik Oguz ve Kipgak dillerinin kaynasmasima neden olmustur ki,
bu yiizden de cagdas diyalektlerde bazen bu dil unsurlarinin net bir
sekilde Oguz veya Kipgaklara ait oldugunu belirlemek imkansizdir.
Ancak tiim bunlara ragmen tarihi — miikayiseli yontemle etnolenguistik
faktorleri ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Orhon Yazitlar1 ve eski
“Oguzname”lerin, “Kitabi Dede Korkut” destanlarinin dili, Mahmud
Kasgarl'nin “Divanii Liigat-it Tiirk”, “Ibn Miihenna Liigeti”, Arap
dilcisi ©bu Hayyan el-Endelusi’nin “Kitab al-idrak li-lisan al-otrak”
(Turk dillerini anlama kitabi”), eski Kipgak abidesi “Kodeks
Kumanikus” veb. bu gibi birgok eski kaynaklarin verdigi bilgiler ve
tarihsel aragtirmalar Oguz ve Kipgak dilllerinin etnolenguistik
ozelliklerinin ¢agdas Tiirk lehgelerinin temelini olusturdugu hakkinda
yeteri kadar bilgiler vermektedir. KDK destanlar diger yazili ve sozlii
abidelerimiz gibi Tiirk dillerinin zengin tarihi s6zliigi, fonetik ve tislup
ozellikleriyle ile Oziinden ¢ok onceki eski dil faktorlerini yasatan
degerli kaynaklarimizdandir.
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1. Destanlarin dilinde Oguz ve Kipg¢ak dillerinin fonetik
ozellikleri

“Kitabi Dede Korkut’un dilinde Oguz ve Kipgak dilinin
etnolengiiistik faktorlerini belirleyen temel 6zellik, fonetik ve sozciiksel
birimlerdir. Destanlarin dilindeki tarihi etnik dil faktorlerini belirleyen
bu fonetik ozellikler ¢agdas Oguz ve Kipcak grubu dillerinin ses
sistemiyle kiyaslanadiginda net bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Cagdas Tiirk
dillerinde ve diyalektlerindeki mevcut [£>d, ¢>y(ts), k>g, b>v, k>q,
q>8 k>¢ g>c, y>g d>z>y,¢>s, t>d>c>j>dj>dz>¢>1s(y)>s>s] gibi
ses gegisleri esasinda destanlarin dilindeki fonetik 6zelliklerin analizi
cagdas Tiirk lehgelerinde bu ses gegislerinin kokiinde eski Kipgak ve
Oguz dillerinin etnolenguistik faktdrlerine dayandigini gosteriyor.
Tiirkolojide eski abidelerin dili esasinda Oguz — Kipgak dilleri genel
olarak [d~t; ¢~s~s~ts(y), c~j,dz~dj; d~z; b~v;b~m; b~n, b~p; y~n, y~V]
gibi ses gecislerile gdzlemlenen paralellerle kiyaslanmaktadir.

Eski Oguz ve Kipgak dillerinin tarihi biitiinliigiinii bazen bu seslerin
mevcut gegiglerini bir bdlgenin agzinda aym sekilde gdormek
mimkindiir: (d~t~c~¢; dingili-tigqili—cinqili—¢igqili, donmak-¢onmak,
devirmak-gcevirmak, durnaq-tirnak-curnaq, dingildamagq-¢ingildamagq-
tigqildamag-siggildamaq, doayirdox-¢ayirdax (toxum). Azerbaycan
Tiirk¢esinin Nah¢ivan grubu agizlarindaki mevcut bu ses gegisleri
Giiney Azerbaycan, Anadolu agizlar1 dimcihle-¢imdikle (Dogu
Anadolu: Arpcgay), aym1 zamanda c¢agdas Tiirk lehgelerinden Karay
Tiirk¢esinin Trakay (monaa, ucm (iist), coizeviy (kalemin ucu) ve Galig
(wénna//yonna (topla), ucy, ywiz 2viy) diyalektleri igin tipiktir (Mycaes,
1964, s. 84-87).

Destanlarin dilinde eski Oguz ve Kipgak Tiirkgeleri arasindaki
fonetik farkliliklar1 genel olarak [t<d]; [¢<s<s]; [i<ii]; [1I<u]; [y<g] gibi
ses gecitleri, aym zamanda Oguz vo Kipgak dillerindeki farklar
etnolenguistik agidan yansitan [n], [dz] gibi seslerle de izlemek
miimkiindiir.

[t<d]. Cagdas Tirk lehgelerinde tarihi etnolenguistik faktor gibi
daha aktiv olan [t<d] veya [d<t] ses gegislerini “Kitabi Dede Korkut”
destanlarinin dilinde de ayni sekilde gorebiliyoruz: Ala yatan garlu
taglart agdim”, Kara polat uz qilicin belina qusandi, Sagli-solli kaferi
xub tagutdi, Galqubani Bayandir yerinden turmusg, bir yere ag otag, bir
vere gizil otag, bir yere kara otag diktirmis. Gumbir-gumbir tavillar
calindi, Adam oldiiriib gan dokmadin (KDQ, 1988, s. 35; 40; 71; 199).

Eski Tiirk yazili abidelerinin dili ister destanlarin, isterse de ¢agdas
Tiirk lehgelerinde miisahide olunan bu fonetik farklarin tarihi
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etnolengiiistik 6zellik oldugunu kanithyor. M.Kaggarli “Divani liigat-
it Tirk” eserinde Oguzlarin ve onlara daha yakin olan Tiirk boylarinin
dilindeki sozlerde [d] sesinin Kipcak Tiirk¢esinde [t] ile degistigini
gosteriyor: tewey — devey, ot — od, drti —ordi, ¢atur — ¢adur (Kasgarl,
2018, s.13, 779, 404).

XII. yilizy1l Apar dilbilimcisi Ebu Heyyen el-Endelusi Tiirk
dillerinin s6z varlig1 ve grameri hakkinda yazmis oldugu “Kitab el-
idrak li lisan el-etrak” adli eserinde de [t<d] veya [d<t] ses
gecitleriniTiirk etnoslarinin dillerinin fonetik o6zelligi gibi ortaya
cikiyor: til — dil, tiledi — diledi, temir — demir, tirlik — dirlik (Ebu
Heyyan, 1992, 5.28-29).

“Kitabi Dede Korkut”un dilinde Oguz ve Kipcak dilleri arasindaki
[t<d] veya [d<t] seklinde fonetik farki gosteren bu ses olayir hem
geemiste, hem de giiniimiiz Tiirk dillerinde ortak unsurlar olarak
bulunmaktadir. M.I. Yusifov ¢agdas Oguz grubu dillerinde eyni kokenli
sozlerde [d] sesinin daha aktif oldugunu gosteriyor: dagitmagq
(Azerbaycan), dagitmak (Tirk), dagatmaq (Tirkmen), daatmaa
(Gagavuz); dil (Azerbaycan), dil (Tiirk), dil (Gagavuz) (Yusifov, 1984:
s.29).

N.A Baskakov da Tiirk dillerinde ayni sekilde[d] sesinin Oguzcanin,
[t] sesinin ise Kipgak Tiirk¢esinin dil 6zelligi oldugunu gostermektedir
(Backaxkos, 1960, s. 118-144). M. Sireliyev ve B.A.Veliyev de tarihsel
etnolengiiistik faktorlere dayanarak, Azerbaycan dilinin diyalektlerinde
s6z oOnlinde d<t olgusunun Kipgak dili 6zelligi oldugu
diistincesindedirler (Siraliyev: 1965, s. 82; Valiyev: 2005, s. 151).

Destanlarin dilinde oldugu gibi, Tiirk dilleri ailesinin Oguz grubuna
ait cagdas Azerbaycan Tiirk¢esinin Nah¢ivan agizlarinda da eski Oguz
dilinin ozelligi olan [d] sesi yerine Kipcak dilindeki [t] sesi
kullanilmaktadir: tiikan, tiis, tiismayh, tiismek, bulut, putax, pali,
dort, yurt, kilit, kat (Az.DNDS, 1962: 5.30).

“Kitabi Dede Korkut” dilinde olan [t<d] veya [d<t] ses ge¢islerinin
cagdas Tiirk dillerinde ortak kullanilmasi da ilging bir faktor gibi
karsimiza ¢ikiyor. Nah¢ivan agizlarinda s6z basinda ve s6z sonunda
(darbanmax’, sifda, yasdix, xasla, taxda, doxdur, tisman, tis, tiikan,
tiitax) (ADNDA, 2015, s. 30) islek olan [t<d] veya [d<t] ses gegisleri
ayni sekilde Giiney Azerbaycan (#il, tirnak, tola//dolu, tort, azat)
(Az.DNDS, 1962, s.71), Dogu Anadolu (dabanga, dutdu, hafda,
usda,armit, evrat,tiggat, gaten (kadar), tiikan, tiisman (Ercilasun, 2002,
s. 108-110) ve Irak — Tiirkman lehgesinde (turnalar, tamga, tawar,
taya//daye, tiikan) (ITL, 2004: s.77), aym zamanda bugiinkii Kipgak
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Tiirkgesi Tatar, Kazak, Kirgiz dillerinde de paralel kullanilmaktadir:
tarak, tilek, tesik, tosek, tosok (29, s. 80-81). Tarihi lenguistik
arastirmalarda eski Orhon yazitlarinin da dilinde mevcut olan bu ses
varyanti ortaya ¢ikiyor (Bu yirde olurup Tabga¢ bodun birle tiiziiltiim
(Bu yerde oturup Cin halki ile iliskileri diizelttem) (Talat, 1995, 5.34-
35).

[t<d] veya [d<t] iinsiizlerinin gegisleri eski yazili kitabelerin dilinde
oldugu gibi, ¢agdas Tiirk dillerinde de tarihi etnolenguistik 6zellikleri
koruyan ve en aktif olan seslerdir. Destanlarin dilinde oldugu gibi,
cagdas Tirk dillerinde ve diyalektlerinde de [t<d] veya [d<t] ses
gegitleri eski Oguz ve Kipcak dilinin 6zelligi gibi kullanilmaktadir.
Azerbaycan Tiirkgesinin gegit sivelerinde (dustaq — tussax, budaq —
putax, armud — armut ), Tirkmen dilinde (at—ad, od — ot) (Imutpues,
1955, s. 1955: 182-183), Ozbek dilinde (ut — od, ot —ad, pulat — polad
(P-¥36.C., 1954, s. 192, 263, 832), Uygur dilinde (otun — otun, siid —
siit, duz—tuz (P-Yir.C., 1956: s. 290, 594, 729), Kazak dilinde (ot —
od, tort—dort (P-Kas.C., 1954, s. 376-496,), Tuva dilinde (teve — deve,
siid — siit, ot — od (P-Tys.C., 1953, s. 60, 274-344), Irak Tirkman
lehgesinde (budaq — butag/butax, daldi — dath (ITL., 2004, s. 83)
yaygin oldugu goriilmektedir.

Destanlarin dilinde mevcut eski Oguz ve Kipgak Tiirkgesinin
etnolenguistik faktorii gibi ortaya ¢ikan [t<d] veya [d<t] gibi ses
gecitleri Gliney Azerbaycan’da yasayan Halaclar’ i (til-dil, tig-dis,
tirnaq-dwrnag, ti-dizz, tore-dori, ta-darr, tola-dolu, tort-déord, tonquz,
tavusqan, tare, tar, turmax, toli-dolu, tini-diinon, dogmaq-togizmax
(Cavad Heyat, 2011, s.71) genel dil oOzelligi olmakla, Tebriz
diyalektinde s6z ortasinda ve s6z sonunda ayni sekilde goriilmektedir:
putax, ganat, qurut, balat, azat (Memmadli, 2007, s.48). “Kitabi Dede
Korkut” destanlarinin dilinde eski Oguz ve Kipcak dillerinin fonetik
ozelligi gibi ortaya ¢ikan [t<d] veya [d<t] ses farkini ayni1 sekilde Dogu
Anadolu agizlarinda da ¢ok siki gorebiliriz.

Atim dutim ben seni

Sekere gatim ben seni

Haviya bulut gelende

Beylere gatim ben seni (Caferoglu, 1995, s.152).

Hem destanlarin dilinde, hem de c¢agdas Tiirk dilleri ve
diyalektlerinde oldukca aktif miisahide olaunan [t<d] veya [d<t] sesleri
eski Oguz ve Kipgak dillerinin tarihi kaynagmasini gdsteriyor.

[e<s<s]. Eski Oguz ve Kipgak dillerinin etnolenguistik agidan ses
farklarin1 gdsteren fonetik 6zelliklerden biri de [¢>s] ses degismesidir.
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Genel olarak Oguz grubu Tiirk dilleri i¢in karakteristik olan [¢] sesi
Kipgak grubu Tirk dillerinde [s] veya [s] —ye gegit aliyor (Xalilov,
2006, s.259). Eski Oguz ve Kipcak dilleri arasindaki fonetik farki
gosteren bu dil faktoriine “Kitabi Dede Korkut” destanlarinin dilinde de
rastliyoruz: Manim daxi i¢cindo bir aqli sasmus, Biligi yetmis qoca
babam var. Ag yildirim olup saqryayim (KDQ, 1988, s.41; 76).

“Kitabi Dede Korkut” destanlarinin dilinde “sasmis”, “saqiyayim”
seklinde olan bu sozler Tirk dilleri ailesinin Oguz grubunun Oguz —
Selcuk altgrubunda olan Azerbaycan Tiirk¢esinin yazi dilinde [¢] sesi
ile “cagmis”, “caxayim” seklinde olsa da, bazen bolge agizlarinda
destanlarin dilinde oldugu gibi [s] sesiyle kullanilmaktadir.

Cagdas Oguz grubundaki Azerbaycan, Tiirk, Gagavuz dillerinde [¢]
sesiyle mevcut olan sozler Kipgak tipli Tirk dillerinde [s] sesiyle
goriilmektedir: ¢iyan — siyan, cadwr — sanwr. Kazak dilinde kasu —
ka¢cmak, usu — u¢mak, isu-icmek, Uygur dilinin Hami agzinda kas —
kag, us — uc, iic — iis (Mamos, 1954, s.52) seklinde mevcuttur.
Destanlarin dilinde eski Kipcak dilinin 6zelligi gibi ortaya ¢ikan [¢>s]
gibi ses degisimlerini ¢agdas Oguz grubu Tirk dillerinin
diyalektlerinde eski Kipgak dilinin 6zelligi gibi goriilmektedir. Oguz ve
Kipgak dilleri i¢in karakteristik olan [¢>g] ses degisimlerinin drnekleri
Azerbaycan ve Dogu Anadolu agizlarinda da aymi sekilde tarihi
etnolenguistik unsur gibi ortaya cikiyor: ¢orba — sorba, casdim —
sasdim, caxanda —saxanda.

A.Caferoglu Anadolu’dan topladig: folklor materyallerinde bu agiz
ozelliklerini oldugu sekilde kaydetmesi da bolge agizlarinda da Oguz
ve Kipcak dilleinin kaynastigini gosteriyor:

Kegdim arpa pismeye,

Egildim su igmiye,

Dediler yarin gelir,

Ganatlandim ugmiye (Caferoglu, 1995, 5.166)

Kipgak dilinin bu ses 6zelligini aym sekilde Giiney Azerbaycan’in
Tebriz agzinda Sehriyarin dilinde de gorebilirizz Heyderbaba,
ildirnmlar saxanda.

Ebu Hayyan XIII. yiizyilda Arap iilkelerinde konusulan Tiirk
lehgelerini etnik-dilbilimsel faktorler esasinda karsilastirirken [¢ ~ s]
ses gecidiyle beraber [z ~ y] [¢ ~ y] [s ~ s] gibi diger fonetik
degismelerden s6z agmis ve bu degismelerin kokiinde dayanan etnik
faktorlere deginmistir : azaq — ayaq, uzudu — uyudu, cacirdr — sasirdi,
cugart — yogurt, sonkur — sunqar. (9bu Hoyyan, 1992, s.14; 31). Ebu
Hayya’nin karsilastirmasinda Tiirk lehgelerinde kokii etnik unsurlardan
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kaynaklanan bu fonetik oOzelliklerin ayni sekilde cagdas Tiirk
lehgelerinde [dz~z~d~y], [d~c~¢~ts~s~s] gibi alternatif seslerle mevcut
oldugunu goriiyoruz.

A.Ahundov eski kaynaklarda olan [¢] tinsiiziiniin sonradan [§] sesine
gectigini yaziyor (Axundov, 1973, s.80-81). A.M Serbak ise [¢]
iinsiizlinlin bagka Tiirk dillerinde [§] varyant1 oldugunu gosterir: ag, ko¢
(Az.), ag¢, kos (Kaz. ) (lepbaxk, 1970, s. 169). [¢>s] ses degismeleri
hakkinda H.Mirzezade’nin de ilging fikirleri var (Mirzazads, 1962,
5.52-53). Serebrennikov [¢] iinsiiziiniin intervokalik pozisyonda ¢agdas
Tiirk dillerinden Tatar ve Nogay dillerinde korundugunu gostermistir:
ac¢ik — asik. (Serebrennikov, 2002, s.85).

Etnolengiiuistik arastirmalar [¢<s<s] ses gegislerinin bugiinkii Oguz
ve Kipcak grubu Tiirk dillerinde en ¢ok rastlanan fonetik 6zelliklerden
biri oldugunu gosteriyor: c¢ak-sak, ¢ik-sik, cap-sar (¢capmak), ogak-
osak, kisi-kisi, besik-besik (Oner, 1998, s.15).

[i<ii] Eski Oguz ve Kipcak dillerinde etnik dil unsurlarini belirleyen
fonetik farklardan biri de [i] Unlisiiniin [{i] sesine ge¢mesidir.
Aragtirmalar, Oguz dilindeki mevcut [i] sesinin Kipgak dilinde [ii] gibi
kullanildigini gosteriyor. Cagdas Oguz grubu dillerinde [i] sesli “deli,
cekin, gelin, bilmesin, bisirib” gibi sozlerin destanlarin dilinde Kipgak
diline uygun olarak “delii, ¢ekiin, geliin, bilmesiin™, bisirtib seklinde
miisahide edildigini goriiyoruz: Galiiy varalim, sol yigidi tutib
gatiiraliim. Soni kafarlar bilmasiinlor, tuymasunlar. Quyma-qiyma gara
atiinden ¢okiin, qara qaurma bisiiriib, qirq bag qizina ilotiin. Aluny,
geliin sagraq siirstin. Dalit Qar¢ar qizqardasini dilayoni 6ldiirar.
Qusirca yengoa tur san oyna, na biliir dalii ozan (KDK, 1988, s. 40; 46;
55; 64). Destanlarin dilinde ¢ok goriilen [#>i] ses gegcisini ayni sekilde
eski Uygur Tirkgesinde (miin-min (18, s.402), Altay (siigiiniis —
seving (ATS., 1999, s. 160) ve Kirgiz dilinde (erik — oriik, diri — tiriiii,
sevqili — siiyiiii, gecit — kegiiii (Giilensoy, 2004, s.13-26), ayn1 zamnad
Dogu Anadolu’nun Erzurum agizlarinda da gorebiliriz: biilem (Olt.,
Sen.), biiliim, getmisiik (Nor.) (Cemalmaz, 1995, s. 93-94).

Dresten niishalarmin dilinde goriilen [i<i] ses gecidi Azerbaycan
diyalektlerinin Dogu grubu (Bakii, Samahi, Ismayilli) agizlarinda aym
sekilde kullanilmaktadir: gizlii, yiireklii, sevgiilii, dipsiiz. Eski Oguz ve
Kipcak dili i¢in karakteristik olan bu ses degisimi Giiney
Azerbaycan’in Tebriz diyalektinde (biiliir, biilmax, soiinmax) ve
Horasan Tiirklerinin dilinde ayni sekilde kullanilmaktadir: Tumansuz
diizii yertiqa giiley (Cavad Heyet, 2011, s.60).
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Destanlarin dilindeki mevcut [i<ii] ses degisimi Kuzey ve Giiney
Azerbaycan agizlarinda oldugu gibi, Dogu Anadolu’'nun Kars
(biiliiriim, cevriilmiig, Tiirkiiye, hiirii) ve Erzurum (getiir) agizlarinda
da aym1 sekilde goriilmektedir (Ercilasun, 2002, s. 88-89).

Al almanin doérdiinii,

S6v gozelin merdini,

Séoviirsen gozelin sov,

Cekme ¢irkin derdini (Caferoglu, 1995, 5.93).

“Kitabi Dede Korkut” destanlarinin dilinde Oguz ve Kipgak
dillerinin farkin1 [u<t], [1<u] gibi seslerle de izlemek miimkiindiir.
Destanlarin dilinde [s, I, n] seslerinden sonra goriilen [u>1] (Yexninin
kimini sagina, kimini solma atar. Boymi uzun badavi atlar
gedarsa,sonin geder (KDK, 1988, s.41; 64) ge¢i.ine Nahgivan
agizlarinda genel olarak [ b, p, m, v, ¢, z, t ] iinsiizlerinden sonra s6ziin
birinci hecesinde (buut, pitax, bigda, Mixdar, Cilfa, zirna, turp)
rastliyoruz. Bu ses degisimi Giliney Azerbaycan’in Tehran, Erak, Save,
Hemedan Tirklerinin dili i¢in karakterik olarak (dutdi, dogri, oldi)
(Cavad Heyet, 2011, s.32), ayn1 zamanda Tebriz, Hoca, Urmiya ve
Horasan Tirklerinin dilinde odin, yimirta, boyin (Cavad Heyet, 2011,
s. 58) ve Dogu Anadolu agizlarinda en ¢ok yayilmis fonetik
ozelliklerden biridir: gabil, haviz, hatin, namis (Caferoglu, 1995, s.91),
birali, olmis, yagmur, ¢cocth (Cemalmaz, 1995, s. 87).

[n]. Destanlarin dilinde ve ¢agdas Tirk lehgelerinde eski Oguz ve
Kipgak dil farkini gosteren fonetik 6zelliklerden biri de eski Kipgak
dilinin genel 6zelligini yansitan sagir nun [y— ng(ng)] sesidir: Kimiin ki
ogli kizt yok, kara otaga kondurun kara kége altina dosen kara koyun
yahmisindan énine getiriin (Ozgelik, 2016, 5.246).

On bes bingy kafar, kimi qirildi, kimi tutuldu.
Qarsu yatan ala tagdan bir og1l iigiirdigca degil, mana,
Qara donlu agizun dinlii kafarlors bir ogul aldiryca degil, mana,

Qara basim qurban olsun, bu giin saxa.
**k*k

Qagar sanin keyiklerin, Qazliq dagi,
Bitor sanin otlarip Qazliq dag.

**k%k

Boyle ogil mana gerekmez (s. 37).

Elde yagi seninny babanin iistine yag: geldi.
Altun baslu ban evler seninny gederse,

Benim de i¢inde odam var (KDQ., 1988, 5.38-40).

Dastanlarin dili iiglin karakterik olan bu fonetik 6zellik, ¢agdas Tiirk
dillerinde farkli sekillerde ortaya ¢ikiyor. Kipgak grubu Tiirk dillerinde
daha ¢ok gozlemlenen [p— ng(ng)] sesi Oguz grubuna ait dillerin bazi

147



agizlarinda goriilebilmektedir. Oguz grubu Tiirk dilleri ailesinin Oguz
— Selcuk alt grubuna ait Azerbaycan dili diyalektlerinin bati grubu
agizlariin 6zelligi olan bu ses, diger agizlarda da Kipgak dilinin tarihi
bir 6zelligi olarak korunmustur.

Nahc¢ivan’in bir grub agizlarinda eski Kipgak dilinin fonetik bu
ozelligini ikinci sahis tekilinde son ekini alan isimlerde (giziny, yeriny,
otagimiy, inayiniy yadina, dilina) goriiyoruz (ADNDA., 2015, s.105-
109). Nahgivan grubu agizlarinda ¢ok az miisahide olunan [»— nq(ng)]
sesi genelde Azerbaycan dilinin bati grubu diyalektleri i¢in karakterik
olsa da, Giliney Azerbaycan’in Bocnurd, Sultanabad, Dergez, Cogatay,
Xervi-Ulya (qgoyan, eviorinin, aliy, gazamy yigidiy, yiiy, onun, oturduy,
Giinimiy gegmaqliqinnan anamin oynasuna buva deram.; Orz edayim
huzurunuza. Caga can maniy istimda ayaq qoyma, hatman agar ayaq
qgoyan man Xorab oluram (Cavad Heyet, 2011, s. 61) ve Dogu
Anadolu’nun agizlarinda daha aktif sekilde tarihsel varligim1 koruyor:
doyuz, doyuzduh - degirmanin tekerlerini firladan gark; -Bana bir habe
mip getirin, hesar mihlart (Caferoglu: 1994, s.203). Yediy havucu
oglan, Déktuy pirici oglan, Asdiy tapayr 6glan (Caferoglu: 1994, c.2,
s.115).

Eski Kipgak dilinin esas fonetik 6zelligi olan [p— nq(ng)] sesine
aym sekilde Orhun yazitlarimin dilinde goriiyoruz: Yalang bodunug
tonlug, ¢igany bodung bay kiltim.(Ciplak halki geyimli, yoksul halk:
zengin kildim) (Tekin:1995, s. 46-47). Orhun yaztlarinda daha siki
goriilen bu dil 6zelligi Bat1 Azerbaycan’in Yerevan, Nah¢ivan’in Cehri
koyiiniin agzinda (baya — bana, biy — bin, biziy — bizim, buluy — kose,
bucak, vyaml — yamilmak, yalay — yalin, ¢iplak, saya — sana,
stintik//siimiik — kemik, siintis — savas) oldugu gibi, Kirim Tatar’lar1 ve
Kumuk’larin dilinde daha yaygindir: Aranlarda yansin ¢iraging,
Sekerden sirin senin sézlering (Kumuk); Aziming basi dagdadir, Bu
maneler sangadir!( Kirim Tatar).

[y<g]; [d<z (dz)]. Antik eserlerin dili izerinde yapilan arastirmalar,
Oguz ve Kipcak dillerini birbirinden ayiran temel fonetik 6zelliklerden
birinin [y<g] ses gecti ve [d<z (dz)] affrikat sesidir. Mahmud Kasgarli
ve Ebu Hayyan Tiirk boy dillerini karsilastirirken bu diller arasindaki
[y<g] ve [d<z (dz)] gibi ses farkliliklarin1 da etno-dilsel bir unsur olarak
acgiklamiglardir (Kaggarli, 2018, s.12; Ebu Hayyan, 1992, s.8).

“Kitabi Dede Korkut” destanlarimin dilinde Oguz ve Kipgak dil
farkin1 gosteren [y<g] ses gegiti daha aktif goriinse de, [d<z (dz)] sesine
ise ¢ok az tesadiif olunur: Qiz anadan gérmoayinca ogiit almaz. Ag
etinden qan ¢iqinca dogdilar. Ogrii baslu ¢cokanimca galmaz bana. Heg
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Nasnan varmidur yemaQa. Baglar, biliirmisiz, Qazana neca heyf eylomak

garak Tangrinin birligina yoqdir giiman. Ulu diigiinina voda qodi
(KDK, 1988, s.31; 40; 43; 46; 47).

Orneklerden goriildiigii gibi, eski Oguz dilinde [y] sesiyle olan
sOzlerin destanlarin dilinde Kipgak dilinde [g] sesine gecit aldigin
gorliyoruz: ogiit — oyiit, doydiilar —dogdilar, ayri - agri, yemaya -
yemaga, bay — bag, birliyina - birligina, diiytiniina -diigiinina.

Prof. E. Azizov Azerbaycan dilinde [d] ve [z] konumundaki seslerin
disharasi [Z] varyantinin “Kitabi Dede Korgut” destanlarinin (sadzliq)
ve Nesiminin dilinde (Sadzligla ¢iin gamii gamxarumi buldum, Adzinayi
bilanlar magffurii naci derlaor) kullanildigini, ayn1 zamanda bu sesin
Azerbaycan dilinin Kazax, Gedebey, Cenberek agizlarinda soz
ortasinda ve sO6z sonunda tarihsel konumunu korudugunu
gostermektedir (Ozizov, 2016, s. 77).

Ebu Hayyan, Tiirk dillerinde [3] - zel sesli s6ziin bulunmadigini
kaydetmis olsa da, Tiirk dillerinin bir ¢cogunda [y] sesiyle “ayaq” ve
“uyudu” seklinde kullanilan sézlerin bazi Tirk dillerinde, 6zellikle
Bulgarca basta olmak iizere [z] sesiyle oldugunu gdsteriyor ve bu
dillerdeki mevcut “azag — ayag”, “uzudu — uyudu” gibi orneklere
dayanarak, Tirkistan dilinde [y] sesinin [3] — zel sesine doniistiigiini
gosteriyor. (Ebu Hayyan, 1992, s.8). Ebu Heyyanin Tirkistan dili
adlandirdigr dil eski Kipgak dilidir.

Mahmud Kasgarli ve Ebu Hayyan’in sozliiklerindeki “ayak — azak,
toydr — tozdr” “azag — ayag”, “uzudu — uyudu” gibi érneklerde Arap
alfabesine uygun olarak bahsedilen [3]-zel sesi esasinda ¢agdas Tiirk
dilleri ve diyalektlerinin tarihi fonetigini izledikge [dz] affrikat sesinin
bu dillerde ve diyalektlerde eski Stimer ve Kipgak dillerinin tarihi izleri
olarak karsimiza c¢ikdigim goriiyoruz (Kasgarli, 2018, s.12; Obu
Hayyan, 1992, s.14). [dz~z] sesi aymi sekilde antik Kipgak anitlarinin
dilinde de bulunmaktadir: Ucta fayir dd otkdm, da kimg uprikritsa
bolmas, zera egdr ki yodZa da prelozoniy, tamasa diigiil, zera yodZaliy
da ululuy kotiirdii yiirakind anin (I'apkaser, 2007, s. 514).

Bazi Tiirk dillerinde [y>d] ses gecislerinin [y>t] ve [y>z] varyantlari
da kullanilir: xymypyx>quyruq, xamain>qayin (yax.), xazbiy>qayin,
xysypyx>quyrug, ysy>uyu (xak.) (Mcxaxos, ®.I'., TTamembax, A.A.
(1961, s.59-60).

“Dede Korkut” destanlarinin dilinde oldugu gibi, Azerbaycan
dilinin Nahgivan agizlarinda da her ne kadar zayif gibi goériinse de
(yaxdzt — yaxsi, yoxudz — yoxus) (ADNDA 2015, s.76), bu fonetik
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ozellik Giiney Azerbaycan’da Horasan, Gogan, Dargez, Sultanabad
bolgeleri agizlarinda (edun ~ o:z1n ~ o:yin ~ hozin ~ oyn) gibi sdzlerde
birkag varyantta ortaya ¢ikiyor (Cavad Heyaot, 2011, 5.49). Cagdas Tiirk
dilleri lizerinde yapilan tarihi diyalektolojik aragtirmalar eski Siimer dili
icin karakteristik olan [dz] sesinin Nah¢ivan ve Giliney Azerbaycan’in
baz1 bolgelerinde oldugu gibi, Kuzey Azerbaycan’in Cebrayil agzinda
da [z~y], [dz~c] bi¢iminde goriilmektedir: dzin ~ cin, dzan ~ can,
zaman-yaman, zali(n)-yalin (Haciyev, 2018, s.47).

Mahmud Kasgarli Yagma, Toxsi, Kipcak, Yabaku, Tatar, Kay,
Comul, Argu boylarmin dilinde [y(d)] olarak kullanilan bu sesin
Kipcak, Yemek, Suvar ve Bulgar dillerinde [z], [3] zel olarak
kullanildigini kaydetmistir: ayak ~ adak ~ azak; todti ~ tozdi (Kasgarl,
2018, s.12). Dis aras1 [z] sesi ¢agdas Baskurt (azeiv — addim) (BPC.,
1996, s. 11), Tirkmen dilinde (yazin — ayi, za:yi-dayr) (Ananurov,
1972, s. 96; 110) ve Karagay-Balkar dilinin Balkar agizlarinda da
kullanilmaktadir: (backakos, 1960, s.153)

Ancak dilin gelisimiyle ilgili olarak [dz] affrikat sesi Tiirk dillerinde
dahasonra[dz~c~j~s~S~¢~y(ts) ~z~d~t~y~n] gibiartenatif
seslere gecit almistir. Bu ses uygunlugu ¢agdas Azerbaycan ve Tiirkiye
Tiirkcesindeki sozlerin karsilastirilmasinda daha net goriiniir:

Azerbaycan Tiirkiye
xidir//xizir hiduwr//hizir
qazi kadi

Zorbo darbe
xidmoat hizmet

Atakisi Celiloglu kelime bagindaki [*y] sesinin Tirk dillerinde [dz
~C~¢~]j~S~g§~¢~ 1] gibi seslere doniisiimii hakkinda kesin bir
fikrin olmadigr séylese de, antik kaynaklarin diline dayal
karsilastirmali diyalektolojik aragtirmalar eski Stimer diline 6zgii [dz ~
dy] seslerinin daha sonraki dénemlerde dil gelisimi nedeniyle [y ~d
~z~s~g~¢c~t~s~d~j~c] gibi alternatif seslere donlstigini acikga
gostermektedir: *adzak//adak//azak — ayak, *adar/adwr//adzuir — aynr,
*badzram — bayram, *bodz//bod — boy, *kadzin//kasdin//kazin — kaym,
*kodz//kod — koy, *kudzruk//kudruk//kuduruk —  Kkuyruk,
*kudzug//kudug — kuyu (Atakisi: 2001, s.28-29). Siimer diline 6zgii
(dz>ts>d>t -*dzéii//tséi — dono, toxum) sesi ¢cagdas Azerbaycan ve
Tiirkiye Tiirk¢esinde ve diger Tiirk dillerinin diyalekt katmaninda da
bu sekilde goriilmektedir.

Tiirk dillerinde [dz~c ~¢ ~]j ~s~s§~ ¢ ~ z] gibi seslerin doniisimii
hakkinda kesin bir fikrin olmadig1 sdylense de Tiirk dilleri esas almarak
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yapilan karsilastirmali-diyalektolojik ¢aligmalar, Antik kaynaklar, [dz
~ dy]'nin eski Stimer dilinin karakteristik 6zelligi oldugunu
gostermektedir], seslerin daha sonra [y~d~z~s~gs~¢~t~s~d~]j
~ ¢ gibi alternatif seslere doniistiigiinii acikca gostermektedir. | dil
gelisimi nedeniyle:

Eski Kipgak dilini Oguz Tiirk¢esinden ayiran temel fonetik
Ozelliklerden biri de kelime basinda sesin diismesi veya ses tiiremesi
olgusudur.

13. ylizyilda Kipgak dilini inceleyen Ebu Hayyan kelimenin basinda
[h] ve [v] sesinin Kipgak dili i¢in karakteristik olmasa da, bu dilde
kelimenin basindaki [i] ve [y] seslerinin tiiremesinin dogal bir fonetik
ozellik oldugunu gostermistir: oriimgak — horiimgak, tirkdi — hiirkdii, ur
— vur, 1srga — sirga, ywaq — waq, yiirak — iirak, yait — igid, yiyi — iy,
goxu, yipak — ipak, yiti — iti (©bu Hoyyan 1992, s. 13, 16, 56-57).

Ebu Heyyanm karsilastirdigi eski Oguz ve Kipgak dillerinin bu
fonetik 6zelliklerini her iki halde “Kitabi Dede Korkut” destanlarinin
dilinde gorebiliriz:  Qorquduban samatasila idirkiidon. Savasmadin,
urismadin, qayidayim, gerii donayim. Altun yiizigi barmaguna
ke¢tirmedimmi? Yigitlarim, Aruz oglu Basat, golmadin (KDQ, 1988,
s.45; 48; 65 125).

2. “Kitabi Dede Korkut” destanlarimin dilinin keksik
katmaninda Oguz ve Kipc¢ak dil unsurlarinda paralellik

Cagdas agizlarda, eski Oguz ve Kipgak dillerinin tarihsel izlerini
fonetik agidan tanimlamak ne kadar kolaysa, sozciiksel bakis agisindan
bir o kadar karmagiktir. Ciinki aynm1 kdkden kaynaklanan ¢agdas Tiirk
dilleri sonraki devirlerde parcalanmaya devam ettirilmis olsa da,
tarihsel olarak tek bir sozliige sahip olmus ve hanki cografiyada
yasamasindan asili olmayarak, bu sozciikleri giiniimiizde de ortak
sekilde kullanmaktadirlar. Buna ragmen, bazen ¢agdas Tiirk dillerinde
ayni semantik yiik tasiyan farkli sézciiklere rasliyoruz ve bu sézlerin
tarihen hanki Tiirk boyuna ait oldugunu 6grenmek i¢in her seyden dnce,
cagdas Tirk dilleri ailesinde birlesen etno-dillerin tarihsel kelime
dagarcigi lizerinde ciddi aragtirmalara ihtiyag vardir.

Bu konuda bize yardimci olan eski kaynaklardan biri de “Dede
Korkut” destanlaridir. Cagdas Tiirk dillerinin olusumunda eski Oguz ve
Kipgak dillerinin esit katilimin1 dikkate alirsak, o zaman destanlarin
dilinde sozciiksel paralelliklerin varligt dogal bir olgu olarak
degerlendirilmelidir.
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Destanlarda gegen tarihi olaylarin yani sira, destanlarin dilinde Oguz
ve Kipcak dillerinde ayni anlam ifade eden farkli sozciiklerin paralel
kullanildigini goriiyoruz. A.Demirgizade destanlarin dilindeki bu
paralel sozlerden bahsederken, bu sozleri Oguz ve Tirkler adiyla
simiflandirir: etdi — qildi, demak — soylomak — aytmaq, qizil — altin,
getmak —varmagq, basiimaq — yenilmak, yaxsi — eyu — yeg, aglamaq —
bozlamaq (Domirgizads, 1999, s.26). Bu sézciiklerden biri gliniimiizde
Kipgak grubu Tiirk dillerinde fiil gibi kullanilan “aytmak” soziidiir. Bu
faktor E.Elekberova’nin arastirmalarinda etnolengiiistik agidan degil,
Oguz dilerinin diyalektik bir unsuru olarak degerlendirilmistir: “Eger
“demok” va “sdylomak™ sozleri Oguz grubu Tiirk dillerinin tamamin
yazi dili diizeyinde kapsiyorsa, aytmak kelimesi sadece Tiirkmen yazi
dilinde, diyalekt diizeyinde ise Tiirkce ve Azerbaycan dillerinde
kullanilmaktadir: Anasma aydirdi ki, o qiz1 isseyir (Kiirdemir)”
(Elekberova, 2007, s.100)

Gilinlimiizde Kirim Tatarlar1 basta olmak iizere, Kipgak grubuna ait
olan diger Tirk lehgelerinde de kullanilmakta olan “aytmak” soziiniin
destanlarin dilinde Oguzlarin dilinde kullanilan “demek”, “soylemek”
gibi sinonimleriyle ¢ok siki sekilde paralel kullanilmas1 “Kitabi Dede
Korkut’un hem de Kipcak boylarmin tarihi belgesi oldugunu
kanitlamaktadir. Destan dilinde paralellik gosteren Oguz ve Kipgak
kelimelerinin bu bi¢cimde bir etnik gruba ait edilmesinde bir bir hata var.
Ciinkii destanlarin dilinde bu sekilde kullanilan kelimelerin es
anlamlilar1 ¢agdas Tiirk dillerinin bir ¢gogunun yazi, bir gogunun ise
diyalektlerinde korunmaktadir. Bu faktér en eski ¢aglardan i¢ ice
yasayan Tiirklerin soy kok ve dil birligine esaslanir.

Eski abidelerin, 6zellikle “Kitabi Dede Korkut” destanlarinin dilinin
cagdas Tirk dilleri ve diyalektleri ile karsilagtirilmasi eski Oguz ve
Kipgak Tiirkgelerinin tarihini izlemekle, bugiin diinyada etnik ve ya
cografi adlarla farkli milletler ve diller gibi tanitilan tiirk halklarinin
ayni kokten oldugunu kanithiyor. Eski kaynaklar iizere tiirk dillerinin
tarihi etnik katmanlarmin agilmasi bugiin siyasi-cografi sartlarla
parcalanarak diinyanin farkli bélgelerinde yagamak zorunda kalan Tiirk
xalqinin dilinin boéliinmezligini ortaya koymaktadir. Bunu “Kitabi
Dede Korkut” destanlarinin dilini ¢agdag Tiirk dilleri ve diyalektleri ile
karsilastirdigimiz zaman ortaya cikan tarihi dil faktorleri kanitliyor.

Ornegin, destanlarin dili {izerinde yapilan arastirmalar cagdas
Azerbaycan Tiirk¢esinin Nahgivan grubu agizlarinda Oguz dilinin
tarihi 6zelliklerinin daha gii¢lii olmasma ragmen, Kipgak dil 6gelerinin
de bu agizlarda 6zel bir yeri oldugunu gostermektedir. Bunun temel
nedeni Kipgaklarin XI-XIII. Yiizyillardan daha 6nceki dénemlerden
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Oguzlarla birlikte Kafkaya’da — Azerbaycan’da yasamasidir. Bu
Azernaycan dilinin diyalektleri iizerinde yapilan diyalektoloji
arastirmalar da kanithiyor. E.Azizov Azerbaycan dilinin temelinde
Oguz — Kipgak dillerinin dayandigini ve XI. yiizyilda Oguz ve Kipgak
dillerinin ayn1 oldugunu géstermektedir (9zizov, 2016, s.58-60).

Eski Kipcak dili Nah¢wan agizlart
darga darga

danq vur danqilmatmak
davusgan tavusan/tavsan
dava (dalasmaq) dava

bildiir (bildirmak) bildiir

bis (bigmok) bis (bic)

benefse bonofso

nasranlik (xristianliq) nasranni

nardivan(Toparli: 2003, s. 30, nordivan
56,57, 198-199).

“Kitabi Dede Korkut” destanlarmin dilinde hem Oguz hem de
Kipgak dil unsurlarinin ortak varligi, Azerbaycan’in etnik dilbilimsel
diisiincesinde her iki Tiirk etnosunun manevi ve kiiltiirel izlerinin ortak
sekilde yer aldigini gostermektedir. “Kitabi Dede Korkut” destanlarinin
dili esasinda Azerbaycan Tirkgesinin diyalektlerinde etnik dil
faktorlerinin gelisim siirecini arastirmakla, eski Oguz ve Kipgak
dillerinin tiim Tirk lehgelerinin, aym zamanda Azerbaycan dili
diyalektlerinin etnolenguistik katmanini belirlemek miimkiindiir.

Destanlarin dilinde Oguz ve Kipcak diline ait bir ¢ok leksik
birimlerin oldugu gibi ¢agdas Azerbaycan Tiirk¢esinin agizlarinda
paralel islenmesi de dikkati ¢eken ilginc bir faktordiir: et — qil, get —
var//bar, yaqsu — eyii//yeg, quzil — altun, toy — diigiin.

Sonu¢

“Kitabi Dede Korkut” destanlarinin dili {izerinde yapilan
arastirmalar bu destanlarin ¢agdas Tiirk lehgelerinin tarihi fonetik,
sozciiksel-anlamsal ve dilbilgisel 6zelliklerinin yani sira, ayni zamanda
etnolenguistik katmanlarinin incelenmei i¢in de degerli bir kaynak
oldugunu gostermektedir. Oguz ve Kipgak dilleri arasinda fonetik ve
leksik agidan her ne kadar farkililiklar goriilse de, ister “Kitabi Dede
Korkut” destanlariin dilinde, isterse de ¢agdas Tiirk lehgelerinde bu
dilin sozciiksel ve dilbilgisel yapisi arasinda ayrilmaz bir baglanti
vardir. Destanlarin dilindeki bazi fonetik ve leksik farkliliklar1 dikkata
almazsak, destanlarin dilinin tiim Tiirk lehgeleriyle ortiisdiigiinii
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gorebiliyoruz. Destanlarin dilindeki kelimelerin %80-90’nin ¢agdas
Azerbaycan Tiirkgesinde aktif kullanildigini dikkate alirsak, cagdas
Azerbaycan Tiirk¢esinin olusumunda Oguz dili kadar eski Kipgak
dilinin de 6nemli bir rol oynadigi agik¢a goriillmektedir.
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DEDE KORKUT GUNBED YAZMASINDAKI
DAMAKSIL // PROBLEMI UZERINE

ON THE VELAR /3/ PROBLEM IN THE DEDE KORKUT
GUNBED COPY

Kenan AZILI"

oz

2019 yilinda duyurulan Dede Korkut’un Giinbed (kimilerince Tiirkmen
Sahra/Tirkistan) yazmasi, ayni yil yapilan g¢esitli nesir ¢alismalart ve
degerlendirme yazilartyla Tiirkoloji camiasmin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir.
Muhteva yoniinden dikkatleri kendine ¢ektigi gibi, dillik 6zellikleri bakimindan
da kiymetli bir eser olarak Tiirkoloji calismalarinda odak noktas: haline
gelmistir. Bugiline kadar yapilan ¢alismalarda, Azerbaycan diyalektolojisine ait
dillik ozellikleri barmdirmasina bagli olarak o sahanin tarihsel metni
(kimilerince Tiirkmen diyalektolojisi) olarak kabul gdren yazmanin kendine has
alisilmadik bazi 6zellikleri barindirdigi goriilmektedir. Bunlardan biri de kimi
ek ve sozciiklerdeki dissil /n/ seslerinin 1srarli bir sekilde damaksil /y/ ile
yazilmig olmasidir.

Yazmada, Dogu Tiirkgesi imla 6zelligi olarak genellikle elijle yazilan damaksil
/y/’ler, ablatif, akuzatif, sifat-fiil -An, zarf-fiil -Uban ve 3. TK emir -sUn gibi
morfemlerin yaninda, iciin ve iken gibi sozciik birimlerinin yazzminda da
kullanilmigtir. Bu aligilmadik yazim egilimi, nagirler ve diger arastirmacilar
tarafindan genellikle “miistensih hatasi” olarak degerlendirilmistir. Oysa
sozciik ve morfem yazimindaki bu farklilik, kimi tarihsel ve modern yazi dilleri
veya diyalektlerinde -nadir de olsa- goriilen bir durumdur. Bu bildiride, Giinbed
yazmasinda goriilen damaksil /n/’li alisgilmadik Orneklerin, gergekten bir
miistensih hatast mi1, yoksa morfolojik veya fonolojik gerekgesi bulunan bir
durum mu oldugu tartisilacak; bilhassa tarihsel ve modern yazi dilleri ve
diyalektlerindeki 6rneklerden hareketle konu agiklanmaya calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Giinbed Yazmasi, Damaksillasma,
Damaksil /1/, Dissil /n/

ABSTRACT
Dede Korkut's Giinbed (some say Turkmen Sahra/Turkistan) copy, which was
announced in 2019, managed to attract the attention of the Turcology
community with various publication works and evaluation articles published in
the same year. While it attracts attention in terms of its content, it has also
become a focal point in Turkology studies as a valuable work in terms of its
linguistic features. In the studies carried out so far, it is seen that the manuscript,
which is accepted as the historical text of that field due to its linguistic features
of Azerbaijani (some say Turkmen dialectology) dialectology, has some unusual
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0002-9055-3842



features of its own. One of these is that the dental /n/ sounds in some suffixes
and words are persistently written with velar /n/.
In writing, as a feature of Eastern Turkic spelling, velar /1)/ is usually written

with ‘ﬂ-"; In addition to morphemes such as ablative, accusative, participle -4n,
gerundium -Uban and imperative form-sUn, it was also used in writing word
units such as i¢iin and iken. This unusual spelling tendency has generally been
considered a "copier error" by publishers and other researchers. However, this
difference in word and morpheme writing is a situation seen - albeit rarely - in
some historical and modern written languages or dialects. In this paper, it will
be discussed whether the unusual examples with velar /i/ seen in the Giinbed
copy are really a copyist's error or a situation with morphological or
phonological justification; the subject will be tried to be explained, especially
based on examples from historical and modern written languages and dialects.
Keywords: Dede Korkut, Giinbed Copy, Velarization, Velar //, Dental /n/

Giris

fran’mn Giinbed sehrinde ikamet eden Veli Muhammed Hoca adl1 bir
kitapsever tarafindan birka¢ arastirmaciya kopyalar1 gonderilen Dede
Korkut Giinbed yazmasi, 2019 yilinda cesitli nesir ¢alismalariyla
Tiirkoloji camiasinin dikkatine sunulmustur. Yazma iizerine simdilik;
Azmun (2019), Ekici (2019), Sahgoli vd. (2019), Asker (2019) ve
Ozgelik (2021) gibi nesir galismalar1 ve Ercilasun (2019a-b), Sertkaya
ve Uzuntag (2020) gibi gesitli inceleme yazilar1 yaymlanmistir. Farkli
tartigmalar1 da beraberinde getiren yazma ile birlikte, Dede Korkut
niishalarinin sayisi (son Bursa niishasi da ilave edilirse) bese ¢ikmistir.
Yazma muhteva yoniinden, yeni boylar: ihtiva etmesi de gdz oniinde
bulunduruldugunda, oldukc¢a degerli verileri icermektedir. Diger
yandan, tarihsel bir metin olmasi hasebiyle, yazmadaki gesitli dil ve
imla Ozellikleri dil arastirmacilarmin ilgisini ¢ekmeye devam
etmektedir.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda, arastirmacilar yazmanin
Azerbaycan (bilhassa Gliney Azerbaycan) diyalektiyle kaleme alinmis
oldugunu ileri siirmiis; ¢ogu arastirmaci bu diisiinceden hareketle
yazmay1 bu g¢ercevede nesretmistir. Yazmadaki bazi seslerin yazimi,
inli uyumuna aykir1 sézciiklerin varligi ve kalinlagtirma gibi bazi
fonolojik sebeplere bagl olarak yazmanin séz konusu diyalekte ait
oldugu ve boylece nesrin bu sekliyle yapilmasi gerektigi siklikla
belirtilmis ve kabul gérmiistiir (Azmun, 2019; Ercilasun, 2019a).
Ancak yazmay1 diger tarihsel metinlerden farkli kilan bir imla 6zelligi
dikkatleri iizerine ¢ekmis, nasirler ve arastirmacilar tarafindan g¢esitli
izahlarla aciklanmaya caligilmigtir. Bu o6zellik digsil /n/ sesinin
damaksil /1)/ ile ndbetlestigi yazim bi¢imidir:
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Stwra Dist Bir Yazim Ornegi: /n/ ~ /y/

Yazmada /n/ ve /n/ seslerinin yaziminda bir tutarsizlik oldugu
gozlemlenmektedir. Zira yazmanin Oguz sahasina ait oldugu kabul
edilse bile, Dogu Tiirkgesi imla 6zelligi olarak genellikle <b ile yazilan
damaksil /n/’ler goriilmektedir. Ote yandan bazi /n/’ler icin ise,
beklendigi gibi, Oguz imlasina uygun olarak < isaretinin kullanildig
tespit edilmektedir: siigii, dopice vd. Bu ikili yazim yaninda,
arastirmacilarin iddia ettigi gibi, Azerbaycan diyalektine ait /n/>/n/
degisimi de bu yazmada taniklanan fonolojik bir meseledir, bk. min,
son, min-, minil- vd. (Ercilasun, 2019a, s.14).

Ancak yazmanin dikkat ¢ekici en dnemli imla hususiyeti ise, -An
partisipi, -UbAn gerundiumu, II. ve III. kisi emir bigimleri, iyelikli
akuzatif, ablatif ve instrumental morfemlerinin alisilmadik bir sekilde
/n/ ile imla edilmesidir. Ustelik igiin, iken ve sen sdzciiklerinin yazimi
i¢in de ayn1 imlaya basvurulmustur. Bu konu hakkinda arastirmacilarin
birbirinden farkli goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Azmun, yazma
tizerine yaptig1 nesir ¢alismasinda, miistensihin neden bu imlada 1srarct
oldugunun anlagilmadigini, bu imlénin bir diyalekt 06zelligi
olamayacagin1 ve miistensih hatasi oldugunu ileri siirmektedir. Bu
ylizden, ¢aligmasinda bu imlay: diizelttigini bildirmektedir (2019, s. 13,
16). Ozgelik (2021), bu konuda énceki ¢alismalara dayanarak bir goriis
bildirmemis; biitiin 6rnekleri metinde /n/ ile diizeltmistir. Ayni sekilde,
Ekici (2019), bu konuda herhangi bir yorumda bulunmazken
transkripsiyonlu metninde imlay1 aynen gdstermistir. Sahgoli vd., bu
durumun fonolojik bir degisimi gosterip gostermedigine siiphe ile
yaklagarak metindeki biitiin aykir1 érnekleri 5 ile gdstermistir (2019,
s. 171). Ercilasun ise konuya su sekilde yaklasmistir:

“Bu, Azmun’un da dedigi gibi “miistensih hatasi”dir. Aslinda
bu bir ‘asu diizeltim’ (hypercorrection), dogru sanarak
diizeltme drnegidir. Miistensih kendi dilinde dis n’sine donmiig
olan damak n’sinin hdla nun-kef ile yazildigini goriince “Demek
ki dis n’si nun-kef'ile yaziliyor. ” diye diigtinerek dis n’lerini nun-
kefile yazmistir.” (2019a, s. 14).

Bir bagka yazisinda Ercilasun, Eski Tiirkcede ve bugiinkil birgok
Tiirk diyalektinde goriilen /n/’li kelimelerin, yazmada <b ile yazilmig
olsa da /n/ ile okunmas1 gerektigini diistiniir (2019b, s.11). Sertkaya ise
yazma hakkindaki diizeltme Onerileri arasinda, Azmun ve Ekici
nesirlerini karsilagtirirken metindeki gékden ifadesini yanlis kabul edip
ablatifin -dey okunamayacagina dikkat ¢ekerek bu imlad 6zelliginin
incelemelerde diizeltilmesi gerektigine dikkat ¢ceker (2020, s.31). Biitiin
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bu agiklamalara karsin, bu bildirinin temel amac1 dogrultusunda, aykir
imla hususiyetini yazmadaki biitiin 6rnek ve tercihler 151g1nda yeniden
ele almak mecburiyeti dogmustur. Zira bu tiirden fonolojik bir
hususiyetin Tiirk¢enin hi¢bir devir ve sahasinda goriilmedigi diisiincesi
daha once ileri siirtilmiistii (2019a, s.14). Bu diislinceden hareketle,
yazmadaki biitlin 6rnekler asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Ablatifin Yazimi

DILBILGISI ALISILMADIK DIGER
BiciMi ORNEKLER ORNEKLER
agusin+day (29a.13), an+din

arha+day (3b.10), at+day (11b.14), el+den
(13a.12, 30b.14) , ayagin+day (7b.7),  gol+den
(24b.3), bas+day (8a.8, 24a.3), (7b.6), kapi+dan
bil+dey (4a.13, 10a.9), (22a.4), yagi+dan
boynuzin+tday (20a.6), (3a.2)
daldasin+tday (28b.10),

das+day (la.1l1), derisin+dey

(29b.12), gelin+dey (21Db.6),

gok+den (1a.1, 4a.l),

kapu+day (22a.5),
kiyrtsitn+day (10a.1, 10a.3,
Ablatif 15b.10), kizint+day (21a.l,

21a.2), kudretin+tdey (la.12,
1b.2), kur+day (23a.4, 23a.13),
ortaluk+day (1a.4),
ortasin+day (8b.6, 15b.10),
ogintdey (6b.8), dliimin+dey
(9a.9, 16b.6), sen+dey (23b-1),
sol+day (30a.8), yaha+day
(6b.2), yapakin+day (22h.5),
yigtdey (13a.13, 13a.14),
yil+day  (5b.7), yurt+day
(14b.3), yiizin+dey (4a.7,
23h.5)

Tablo 1: Giinbed Yazmasinda Ablatif Cekimi

Tabloda goriildiigii tizere, yazmadaki ablatif 6rneklerinin biiyiik bir
kismi +dAyg seklinde imla edilmistir. Cogu nasir ve arastirmaci bu
yazimi diizelterek standart hale getirse de cesitli Tiirk diyalektlerinde
bu sekilde kullanilan ablatif bigimlerine rastlanilmaktadir. Mesela,
Poppe (1977, s. 62-65), baz1 Mogol diyalektlerinde ekin +dan seklinde
yasadigini kaydeder. Ayn1 zamanda Bagkir, Hakasga, Sor ve diger Tiirk
diyalektlerinde ayni ekten bahsetmistir. Rasanen ise +dAxg ve +dOgy
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bicimlerinin ¢esitli diyalektlerde yasadigini ayrintili bir bigimde
listeleyerek gostermistir (1957, s. 33). Ustelik Korkmaz (1994, 5.76)
tarafindan Anadolu agizlarindan verilen ufaktapki gibi ornekler, bu
degisimin Bati1 Tiirk¢esinde goriildiigiinii gosteren dikkat ¢ekici

verileridir.

Instrumentalin Yazmi

DILBILGISI

Bicimi

Instrumental

ALISILMADIK
ORNEKLER

adilliig+iley (22b.7),
altun+day (22b.11, 23a.5),
att+ylay (28a.7), ay+ilay
(22b.11, 23a.4), cada+tiley
(28b.9), dava+ylay (20b.3),
doni+ylay (30a.5), ekin+iley
(21a.5), eminliig+iley (22b.7),
evityley  (20b.10),  giin
orta+iley (22a.1),
heybet+iley (13a.2), hile+iley
(28a.3), issek+iley (17b.11),
kaymm  ata+tiley  (21a.11),
kilic+day (17b.13), kiir+tiley

DIGER
ORNEKLER
atlas+ilan

(11b.8), bed-
nefs+ilen  (20b.7),
boynuzi+ylan (3b.3,
6b.3), devlet+ilen
(2b.5, 17a.3),
giici+tylen (4b.13),
hacesi+ylen

(1a.13), heybet+ilen
(2a.12), hiiner+ilen
(16a.10), kaz+ilan
(7b.9), kiirluk+idan
(15a.11), zarb+udan

(22a.13), lele+iley (27b.3), (13a.11)

ok+ilay (28a.4),

peykani+ylay (30b.7),

sitem+iley (17a.12), diin+in  (3a.7),
tasarruf+iay (30a.4), yan+n (15a.1)

yalmani+ylay (30b.8)

Tablo 2: Giinbed Yazmasinda Instrumental Cekimi

Yazmada instrumentalin dogrudan isimlerle ¢ekimi yalnizca
kaliplasmis iki 6rnekte tespit edilmistir. Bu drneklerde ekin standart
imlaya uydugu anlasiimaktadir. Ote yandan, diger bir instrumental
fonksiyonuna sahip +(y)IIA bigiminin genislemis Ornekleri, yine
cogunlukla damaksil /1/ ile imla edilmistir. Bu yazimin benzerine Dogu
ve Uzak Tiirk diyalektlerinde tesadiif etmek miimkiindiir:
birle+n(ins.)> biley, piley, miney (Rasanen, 1957, s. 68-69).

Iyelikli Akuzatifin Yazimi

DILBILGISI ALISILMADIK

BiCciMi ORNEKLER DIGER ORNEKLER
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iist+ig (4b.2, 4b.3), agz+in (13a.13,
setr+iy (24a.2, 28a.14), 28a.13), arka+sin (6a.7,
kus+upy (70.9) 6a.10), av+mn (8b.10,
10a.4), ayag+in (2a.12),
bas+n (13b.11, 25b.4),
bigak+n (29b.1),
boyn-+n (13b.14, 25b.5),
bud+in (8a.9), deri+sin
(29b.10, 29b.11), dol+in
(16a.5, 19a.4), dol+iin
(3b.1), el+in (28a.14),
goniil+in (24b.2),
hancer+in (29a.14),
is+in (24a.12), karn+in
(24a.2), kilic+n (29a.10,
30b.10), od+in (2a.14,
13a.5), opke+sin
(25a.12), oz+in (9b.8,
28b.11), soz+in (1la.5),
stimiig+in (4b.8), uc+in
(8a.3), dst+in (10a.7,
16a.9), vasf+in (14a.6),
yiiz+in (13b.3)

Tablo 3: Giinbed Yazmasinda Akuzatif Cekimi

Iyelikli
Akuzatif +In

Yazmada 3. T.K. iyelik kosullu akuzatif ¢ekiminin Genel Tiirk¢eye
uygun olarak imla edildigi gézlemlenmektedir. Ancak birkag ornekte
akuzatifin damaksil bicimdeki ornekleri tespit edilmistir. Yapilan
taramalarda bu bi¢imlerin herhangi bir Tiirk diyalektinde kullanildig:
tespit edilmemistir. Ote yandan, aykiri 6rneklerin 2. T.K. iyelik ¢ekimi
ile benzerligi, analojik bir hadiseyi akillara getirmektedir. Ayrica
genitif ile akuzatif arasindaki fonksiyonel yakinlik, baskaca analojik bir
iligkiyi tesis etmis olabilir. Yazmadaki damaksil bi¢imlerin standart
bicimlere kiyasla oldukga az olusu, bu bi¢imlerin yaygin olmadigini da
diisiindiirmektedir.

Emir Cekiminin Yazimi

DILBILGISI ALISILMADIK DIGER
BICIMI ORNEKLER ORNEKLER
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Emir 3.K.

Emir 2.K.

dog-suy (9a.1l1), don-siiy
(9a.12, 17a.4), diigme-siiy
(28b.2), etme-siiy  (24a.8),
eyleme-sity  (17b.8), gel-siiy
(17a.3), gelme-siiy (26b.10),
gosterme-siiy (10b.13), min-siiy
(1a.3), neyle-siiy (16a.12), ol-
sup (17b.6, 22b.9, 24b.6), on-
suy (9a.11), sahla-suy (3a.4,
15h.3), tohun-suy (15a.14),
ugra-suy  (10b.10),  ut-supy
(30b.3), ver-siiy (2b.5),
yalvartma-sup (22b.10)

giivey  (17b.4),  dayay
(17b.4)

deme-siin-ler
(28a.14)

Tablo 4: Giinbed Yazmasinda Emir Cekimi

Yazmada 2. ve 3. K. emir ¢ekiminin tamaminda damaksillasma
tespit edilmektedir. Bilhassa 3. kisi ¢ekiminde goriilen bu durum, daha
once bazi arastirmacilarin da dile getirdigi gibi (Azmun, 2019, s. 13;
Ercilasun, 2019a, s. 21), Anadolu agizlarinda goriilmektedir: ossuy
“olsun” (Korkmaz, 1994, s. 74). Ancak sasirtic1 olan, sifir morfemle
yapilan 2. kisi emir ¢ekiminin fiil kok veya govdelerindeki son sesleri
damaksillagtirmasidir. Bu Ornekler, daha oOnce higbir diyalektte
taniklanmamuis bigimlerdir.

Partisipin Yazimi

DILBILGISI

BiCiMi

Partisip -An

ALISILMADIK
ORNEKLER

bah-ay  (14a.8, 14a.9,
14a.11), bégiird-ey (12b.4,
25b.10), diig-ey (13b.5), ge¢-
ey (12a.14, 25b.9, 17a.3), gel-
ey (12b.8, 13a.13, 16b.3,
17a.4, 24a.2), gor-ey (13h.3),
giiven-ey (170b.5), kazan-ap
(20a.5), k1l-ay (24a.3), kusdur-
ay (2b.1, 13a.6)

na’llad-ay (12a.13), ol-ay
(2a.1), sal-ay (2a.13, 12b.2),
somiir-ey  (19b.5), ur-ay
(13b.14, 25b.5), vyan-ay
(27a.10), vyar-ap (2a.14,
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DiGER
ORNEKLER

¢al-an  (2a.5),
¢tk-an (3b.4), dog-
an (3a.7) , ol-an
(1a.2), yat-an (2b.8,
15h.6)

dadan-an-lar
(17a.11), gid-en-e
(24a.2), giiven-en-
ler (17a.13), yalvar-
an-lar (28b.3)



12b.5),
25a.8)

yarad-ay

(14b.11,

Tablo 5: Giinbed Yazmasinda Partisip Cekimi

Tabloda goriildiigi tizere, yazmada +(y)An partisipi biyiik oranda

damaksillagmistir.

Damaksillasan partisip 6rneklerine

Anadolu

agizlarinda (6zellikle Giineybati) rastlamak miimkiindiir: dlen, galap,
gizay (Korkmaz, 1994, s. 57).

Gerundiumun Yazimi

DILBILGiSi ALISILMADIK DIGER
BiCiMi ORNEKLER ORNEKLER
bagla-yubay  (6b.11), dose-y-iiben
besle-y-iitbey (16a.5), ¢ek- (10b.2)
itbey (5b-3), gezme-y-iibey
(16b.12), gotiir-iibey ag-ubami  (1b.8),
(4b.7), meles-iibey (16a.4, al-ybam (9b.11),
19a.4), ol-ubay (17b.6, posad-ubam (20a.4),
22b.9), savus-ubay (27b.5),  cop-ubam  (16a.2),
segird-ibey (24b.3), somiir-  cok-jibeni (5b.1), ¢ik-
Gerundium - iibey (280.9), talan-tbay ypan (24b.1), de-me-
UbAn (22b.1), tepin-iibey (52.7), y-jibeni (4b.10), dut-
yasa-y-ubay (14a.5), yorul-  ypgm  (4a.13), es-
ubay (80.13) ibeni (5b.5), kal-thani
(14a.8), sOk-iibeni
(4b.9, 7b.12, 8a.9,
9b.13, 10b.1), siin-
itheni (16a.8), ver-
itheni (8a.13), yenc-
itheni (19a.13).

Tablo 6: Giinbed Yazmasinda Gerundium Cekimi

-(X)p gerundiumun geniglemis bi¢imi olan tablodaki o6rnekler,
agirlikli olarak damaksil sekilde imla edilmistir. ileride deginilecegi
gibi, s6z konusu morfemin genislemesiyle standart bigime dondiigii
anlasilmaktadir.

Cesitli Sozciiklerin Yazimi
ALISILMADIK

SOZCUK ORNEKLER DIGER ORNEKLER
iciiyp (la.l, l1a.3, la.6,
. 1a.7, 1b.4, 1a8, 1a.10,
e 1a.12, 1a.14, 1b.3, 25b.13,
28b.13)
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adam-ikey (30a.9), der- Deli Dénmez-iken
ikey (23b.7), durar-ikey (20a.4), geder-iken (8b.6),

tken (23b.1), yerde-ikey (23b.6)  vermez-iken (15a.11),
yemez-iken (15a.11)

sey (28b.13). sen (la.13, 27a.l),

sentdey (23b.1), sen+i

sen (17b.3, 28a.10, 30b.5,

30b.7, 300.8), sen-+iiy
(21a.9, 29a.3, 29b.8)

Tablo 7: Giinbed Yazmasinda Ug Sozciigiin Yazimi

Yazmada, icin, iken ve sen zamirinin damaksil bigimlerle imla
edildigi goriilmektedir. Ozellikle icin sdzciigii istisnasiz damaksil /n/ ile
imla edilmisken, sen zamiri bir Ornekte, iken ise esit oranda
cesitlenmektedir. S6z konusu sozciiklerin aykirt imlali Ornekleri
tarihsel Tiirk dili alanlarinda taniklanamazken, bunun gibi sézciik
sonlarindaki fonolojik egilim ¢esitli Tiirk yazi dillerinde siklikla
goriilmektedir: kalin> KazT. kaliy, KuT. kalhy, TkmT. galiy (e-
KTLS), Ozb. kayin> kaymy, Ozb. tanlas/tagdav (Tursmova, 2012, s.
15). Carl Brockelmann, bazi 6rneklerde son seste hem /7/ hem de /n/’li
sekillerin goriildiglini belirtir: Tapg¢ay ~ tap¢an ‘tekme’, kalkay ~
kalkan ‘kalkan’, yatay ~ yatan ‘yay’, uzuy ~ uzun ‘uzun’ (1954, s. 38).
Biitiin bu verilerden hareketle bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir:

Giinbed Yazmasindaki Imla Hakkinda Bazi Tespitler

»  Oncelikle yazmadaki biitiin aykir1 drneklerin verildigi tablolara
dikkat edildiginde, damaksillagma egiliminin yalnmizca sozciik
sonlarinda gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu miistensih tarafindan
sistemli olarak islenmistir. Higbir sekilde sozcik veya morfem
ortasinda damaksillasma meydana gelmemistir. Bu gercekligi
kanitlayacak bazi 6rnekler mevcuttur. Son seste dissil /n/ ile sonlanan
kimi ek veya sdzciigiin damaksillagtigi; ancak tekrar bir morfem ¢ekimi
veya genislemeye ugradiginda, bicimlerin tekrar eski hiline geldigi
orneklerle sabittir: neylesiiy (16a.12) ama demesiinler (28a.14),
giiveney (17b.5) ama giivenenler (17a.13)%, cekiibey (5b-3) ama
cekiibeni (5b.1), sey (28b.13) ama seni (17b.3). Boylece yazmadaki
aykir1 damaksillasmay1, sdzciik sonlarinda gerceklesen sistemli bir
fonolojik hadise olarak nitelemek gerekmektedir. Bu o6zelligi ise,

% Yazmada siklikla kullanilan ve bir unsuru +An partisipi olan +AndA gerundiumu da
standart yazilmustir.
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yazmanin kaleme alindig1 g¢evredeki diyalektik farklilasma/ayrilma
olarak adlandirmak dogru olacaktir.

»  Kimi aragtirmacilarin ileri siirdiigii gibi, gercekten Azerbaycan
diyalektine ait birgok &zelligin goriildiigli yazma, diyalektin sahip
oldugu /n/>/n/ gelisimine sahip Ornekleri de ihtiva etmektedir:
mig>min, soy>son. Hal boyle iken, (¢ogu kez istikrarli bir sekilde
goriilen) aksi bir gelisimin miistensih hatasina baglanmasi1 dogru
olmayacaktir®. Zira yukarida islenen bazi veriler, bu egilimin iddialarin
aksine morfo-fonolojik olarak ¢esitli diyalektlerde goriildiigiinii gozler
oniine sermektedir. Ayrica sdzciik sonlarindaki damaksillagsma egilimi,
yalmzca Tiirk dilinde degil; diinya dillerinde de tipolojik olarak goriilen
bir hadisedir. Mesela, Campbell (1999, s. 20), Ispanyolca
diyalektlerinde diizenli olarak sozciik sonunda /n/>/n/ degisimini
kuralli halde gostermistir: bjen> bjey. Bu durum Almanca igin de
gecerlidir: sinn>siy (Salmons, 2021, s. 154). Ilaveten Japoncada hece
ve soOzcilk sonlarindaki /g/ ve /n/ seslerinin /1/ sesine degistigi
bilinmektedir. Bu, 6tiimlii-6timsiiz 6zelliginin asimilasyonunun veya
yayillmasmin dile getirilmesinde bir alt durum olarak yorumlanir.
(Urushibara, 2020, s. 106-7). Bu ses olayma RENDAKU adi
verilmektedir.

» Evrensel dilbilimde titresimli, damaksil ve genizsil bir ses
olarak nitelendirilen /y/, bu degisim sonrasi ortaya ¢ikan biitiin Tiirkce
ve diger dillerdeki 6rnekler hesap edildiginde, fonemik degildir. Ses
degisiminden &nce, /n/ foneminin tek bir fonetik formu (alofonu) vardi,
[n]; degisimden sonra, /n/, sozciikk sonunda [n] ve son konumda
olmadiginda [n], dolayisiyla celiskili olmayan iki varyanta (alofonlara)
sahip olmaya bagladi. Dogal olarak fonoloji ¢aligmalar gostermistir ki,
(6zellikle tarihsel karsilagtirmali ¢aligmalarda) /1/ bir fonem degil /n/
veya /g/ seslerinin alofonudur. Bu yiizden s6z konusu damaksillagma
egilimi, evrensel olarak yazi diline ge¢ tesir eden ve daha ziyade
konugsma dilinde sik¢a rastlanilan bir egilimdir. Dolayisiyla Giinbed
yazmasindaki /n/>/n/ degisimi, konusma dilindeki fonolojik bir
hadisenin yaziya gegtigi diyalektik bir 6zelliktir. Oyle ki, Sahgoli vd.,
bu fonolojik hadisenin bolgedeki 1710/1711 tarihli Safevilere ait bir
yazmada da var oldugunu gostermeleri® (2019, s. 158),
damaksillagsmanin kesinlikle bolgesel diyalektin bir pargasi oldugunu
ispatlamaktadir.

4 Zira Ercilasun da asin1 diizeltim olarak niteledigi bu durumun ortaya ¢ikabilmesi igin
eski metinlerde nun-kef ile yazilan p sesinin n’ye dénmiis olmas1 gerektigini vurgular
(20194, s. 14).
5 Asker, yazmanin tarihlendirmesi hususunda da bu yakm tarihleri isaret etmektedir
(2019, s. 7-8).
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» Diger yandan, sozciik sonlarindaki kosullu ve kurall
damaksillasmanin, Giinbed yazmasinda bir gegis asamasini temsil ettigi
anlasilmaktadir. Ozellikle instrumental, akuzatif ve bazi sdzciiklerin
yaziminda goriilen tutarsizlik ve -mAdIn gerundiumunun standart
imlast damaksillagmanin yayginlasmadigint gosterebilir. Bdlgede
kaleme alinan cagdas veya daha eski diger eserler bulundukca ve bu
mesele iizerinde duruldukca bolgesel diyalektin daha ayrintili olarak
degerlendirilecegi agiktir,
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DEDE KORKUT’UN 13. HIKAYESININ (SALUR
KAZAN’IN YEDi BASLI EJDERHAYI OLDURMESI)
IMLA OZELLIKLERI UZERINE BiRKAC SOZ

A FEW WORDS ON THE SPELLING FEATURES OF DEDE
KORKUT’S 13TH STORY (SALUR KAZAN’IN YEDI BASLI
EJDERHAYI OLDURMESI)

Yasemin CELIK”

0z

Bu ¢alismada Dede Korkut’un 13. hikayesi olan Salur Kazan’in Yedi Bash
Ejderhay1 Oldiirmesi’ndeki baz1 imla 6zellikleri iizerinde durulmustur. Dede
Korkut hikayelerindeki olaylardan ilk defa, varlig1 1300°li yillardan itibaren
bilinen Oguzname isimli bir eserde bahsedilmektedir. Daha sonra 17. yiizyila
kadar 20’ye yakin eserde Dede Korkut hikayelerinde yer alan kahramanlardan,
olaylardan ve tarihi bir kisilik olarak goriilen Dede Korkut’tan bahsedilir.
Hikayelerde Oguz Tiirklerinin X-XI. yiizyillardaki miicadeleleri anlatilir. Bu
hikayeler olusturuldugu donemlerde sozlii olarak anlatilmaktaydi. Ancak
Dresden ve Vatikan niishalar1 goz 6niine alindiginda, 15. veya 16. yiizyilda
yaziya gegirildikleri sdylenebilir. Bu ¢alismaya malzeme olarak Dede Korkut
Hikayelerinden 13. hikaye ele alinmistir. Bu hikaye, Tiirkistan/Tiirkmen Sahra
niishasi olarak kaydedilmistir. Eserin tam ismi Soylamalar 13. Boy, Salur
Kazan’m Yedi Basl Ejderhayi Oldiirmesi’dir. Bu hikayede, baz1 sézciiklerin
yaziminda Dede Korkut hikayelerinin yazildigi dénemden farkli olan imla
ozelliklerinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Dede
Korkut’un bu hikayesindeki bazi farkli imla ozellikleri gdsteren yapilar
iizerinde durulmustur. Buna gore oncelikle farkli imla Ozelligi gosteren
sozciikler ses ve bigimsel dzelliklerine gore siralanmig, ardindan bu sézciiklerin
olmasi gereken “dogru” imlalari ile metinde gegen yazimlari g¢alismaya
aktarilmistir. Calismanin hem Dede Korkut hem de imla konusunda dil
arastirmasi yapan arastirmacilara bir kaki saglamas1 amaglanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, 13. hikaye (Salur Kazan’m Yedi Baslh
Ejderhay1 Oldiirmesi), imla, sesbilgisi, bigimbilgisi
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Oldiirmesi, which is the 13th story of Dede Korkut, are emphasized. The events
in the Dede Korkut stories are mentioned for the first time in a work called
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stories, Oghuz Turks lived in the X-XI centuries. Their struggles over the
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centuries are described. These stories were told orally when they were created.
However, considering the Dresden and Vatican copies, it can be said that they
were written down in the 15th or 16th century. The 13th story from the Dede
Korkut Stories was used as material for this study. This story was recorded as
the Turkestan/Turkmen Sahara edition. The full name of the work is Sayings
13. Boy, (Salur Kazan’in Yedi Bash Ejderhay1 Oldiirmesi). In this story, it is
noteworthy that the spelling of some words differs from the time when Dede
Korkut stories were written. For this reason, this study focuses on structures
showing some different spelling features in this story of Dede Korkut.
Accordingly, first of all, words with different orthographic features were listed
according to their sound and stylistic features, and then the "correct" spellings
of these words and their spellings in the text were transferred to the study. The
aim of the study is to provide a contribution to researchers who conduct
linguistic research on both Dede Korkut and spelling.

Keywords: Dede Korkut, 13th story (Salur Kazan’in Yedi Bashi Ejderhay1
Oldiirmesi), spelling, phonetics, morphology

Giris

Dede Korkut hem sozlii hem de yazili kiiltiir anlaminda pek ¢ok
veriyi goz Oniine sunan dnemli eserlerden biridir.

Dede Korkut hikayelerindeki olaylardan ilk defa, varligi 1300°1i
yillardan itibaren bilinen Oguzname isimli bir eserde bahsedilmektedir.
Daha sonra 17. yiizyilla kadar 20’ye yakin eserde Dede Korkut
hikayelerinde yer alan kahramanlardan, olaylardan ve tarihi bir kisilik
olarak goriilen Dede Korkut’tan bahsedilir. Hikayelerde Oguz
Tiirklerinin 10-11. yiizyillardaki miicadeleleri anlatilir. Bu hikayeler
olusturuldugu donemlerde sozIlii olarak anlatilmaktaydi. Ancak
Dresden ve Vatikan niishalar1 géz Oniine alindiginda, 15. veya 16.
ylizyilda yaziya gecirildikleri soylenebilir.

Dede Korkut’un bilinen Dresden ve Vatikan olmak {izere iki niishasi
bulunmaktaydi. Ancak bu metinle Tiirkmen/Tiirkistan niishas1 ile
birlikte toplam ii¢iincii niishasi oldugu goriilmektedir.

Tiirkmen/Tirkistan niishasi igin Metin Ekici bu niishanin 31 varak
oldugunu, nestalik yazi karakteri ile yazildigini ifade etmektedir (Ekici,
2019, 20). Her sayfada 14 satir bulunmaktadir ve yazilar ¢ogunlukla
siyah bazen de kirmizi (ii¢ nokta kullanilan arastézler) miirekkeple
yazilmistir. Harekeli bir metin olmamasina ragmen bazi yerlere hareke
kullanilmistir. Bu niishanin 48. sayfasma kadar farkli konularda
yazilmis 23 adet soylama vardir. 48. sayfanin 7. satirindan itibaren
Salur Kazan'in Yedi Basli Ejderhayi Oldiirmesi adli anlatim yer
almakta ve bu boliim 61. sayfada son bulmaktadir.

Bu metni yaziya geciren hakkinda bu yazma igerisinde herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak 61. sayfanin son boliimiinde “Hacili’ya
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Allah rahmet eylesin” diye bir dua bulunmaktadir. Bu da, bu metnin
Hacili adl1 birine sunuldugunu géstermektedir.Metinde kullanilan dile
bakildiginda Oguz Tiirkgesi ile yazildigi ancak bununla birlikte
icerisinde Kipgak grubunun s6z varligina ait 6zellikleri de barindirdigi
gorlilmektedir. Yine eserde Tiirkmen ve Azerbaycan Tiirkcesi
ozellikler de kendini gostermektedir (Ekici, 2019, 21).

Bu eserin yaziya gegirilme tarihi hakkinda da bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Ahmet Bican Ercilasun bu eserin 17-18.
ylizyillarda yaziya gegirilme ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmistir
(Ercilasun, 2019, 7). Ciinkii eserdeki soOzciikler ses ve bigimsel
bakimindan incelendiginde artik bu eserde Eski Anadolu Tiirkgesi
ozelliklerin azaldigi Osmanl Tiirkgesi 6zelliklerin ise daha yogunluk
kazandigr soOylenebilir. Bu anlamda hem eserin miistensihinin
bilinmemesi hem de hangi tarih/tarihlerde yaziya aktarildigi tam belli
olmadig1 bu eserde birtakim farkli imla 6zelliklerinin oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Bu ¢alismada Dede Korkut™un 13. hikayesi olan Salur Kazan 'in Yedi
Basli Ejderhay Oldiirmesi adli eserdeki farkli imla &zellikleri {izerinde
durulmustur. Tam metni 1b-31b arasinda numaralandiran bu eserin
calismada 1b-15a arasindaki boliimleri incelemeye alinmstir.

Bu hikayede, baz1 sdzciiklerin yaziminda Dede Korkut hikayelerinin
yazildig1 donemden farkli olan imla Ozelliklerinin oldugu dikkati
¢ekmektedir.  Bu nedenle bu c¢alismada Dede Korkut’un bu
hikayesindeki bazi farkli imla 6zellikleri gosteren yapilar lizerinde
durulmus ve farkli imla 6zelligi gosteren sdzciikler ses ve bigimsel
ozelliklerine gore siralanmis, ardindan bu sozciiklerin olmasi gereken
“dogru” imlalar1 ile metinde gegen yazimlari ¢alismaya aktarilmistir.
Buna gore bu eserde yapim eklerinden +1U ve +lIk isimden isim yapma
ekinin; isim isletme eklerinden tamlayan eki, belirtme durumu eki,
ayrilma durumu eki, arag¢ durumu ve iyelik ekinin; fiil isletme
eklerinden emir ekinin, fiilimsilerden isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil
ekinin, edatlardan i¢iin edatimin  yaziminda farkliliklar oldugu
goriigmiistiir. Caligmada Oncelikle farkli yazim o6zelligi gosteren
sozciikler siralanmig ardindan parantez icerisinde o sozciiklerin hangi
varak/varaklarda  gectigi  goOsterilmis ve  bunlarla  ilgili
degerlendirmelere yer verilmistir:

1. Yapim Eklerinin Yazimi
+IU Isimden isim Yapma Ekinin Yazim:
acikli (5a, 10b) ‘adetli (12b) arhali (11b)
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ath (2b, 12b,
13a)

aydinl (3a)

bedirli (3b, 5a,
10b)

bidevli (2b, 13a)
billi (9a, 11b)
boyinli (11b)
burch (12a)
biircekli (3a, 9b)
celladli (12a)

calumli (2b,
13a)

devletli (2b,
123, 13a)

dilli (5a, 12b)
dinli (1b)
dobdoli (9b)
donli (3a)
efiseli (11b)

+lIk Ekinin Yazim

yalkuzluk (3b)

gogiisli (9b,
11b)

gozli (9b, 11b,
12b)

heybetli (12b)
ivli (12a)
kakiilli (11b)
karl1 (6b)
kislakli (12b)

kiynakli (2b,
13a)

kulakli (11b)
kursakli (12b)
mirahorl (12a)
ni’metli (12a)
ohli (2b)

okli (13a)

otl1 (6a, 6b)

pergemli  (9a,
12b)

perli (6b, 7b)

sadinisl (3a)
sadril1 (11b)
sakkalli (3a)
satanli (9b, 11b)
sayebanli (12a)
¢ifatli (2b, 13a)
suiiili (12b)
sozli (12a)
stinbiilli (6a, 6b)
tanabli (12a)
tevkilli (11b)
tozl1 (10a)

yadli (11a)
yamakl (11a)
yaylakli (12b)

yaylh (2b, 5a,
13a)

yelekli (10a)
ylimnli (3a)
yiizli (3a, 11a)

Bu metinde +1U isimden isim yapma eklerinin ve +llk ekinin farkli

yazimlart tespit edilmistir.

Eski Anadolu Tirkgesi doneminde +1U isimden isim yapma
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eklerinin her zaman yuvarlak tinliilii kullanildig1 bilinmektedir. Ancak
bu metinde bu ekin yuvarlak {inliilii bi¢iminin yaninda diiz iinliili
bigimi olan +1I (acikli, ‘adetli, bedirli, sozli, yelekli) bigimlerinin
kullanildigr goriilmektedir. Yine llk ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde
yalnizca diiz {nliilii bi¢iminin kullanildig1 bilinmekle beraber bu
metinde bir 6rnekte (yalkuzluk) bu ekin yuvarlak tinlilii bigimi olan
+1Uk bigiminin de kullanildig1 dikkati cekmektedir.



2. Isim Isletme Eklerinin Yazim

Tamlayan Ekinin Yazimi

kisinifi (3a)

Belirtme Durumu EKinin Yazimi

{istifi (5a)

Ayrilma Durumu Ekinin Yazim

altindan (8a)

andan (5b,12b,13,
13b,14a)

andin (12a)
arasindail (14a)
atdan (13b)
avcidai (5a)
bagdafi (8b)
bagindan (5b)
bildefi (4b, 10b)
bilindefi (7a)
bogiirdeii (13a)
buddadin (6b)
burcindaii (14b)
canibdeii (9b)
daddan (7b, 9a)
dasdaifi (1b)

dibindeni
(5a,9a10b, 14a)

dosden (4b, 8a,
10a)

elden (8a)
elindefi (11b)
etindefi (6b)
evvelindeii (5b)

ganimindedi (13a,
14b)

Gedigindeii (12b)
gokdeii (4b)

heybetindei  (2b,
13b)

ilhilardan (10b)
kadimidefi (4a)
kiyisindad (10b)
Kubadan (13a)
meydandaii (11b)
na’lladai (12b)
ortalikdafi (1b)

Ara¢ Durumunun Yazim

aras-ile (12b)

heybet- ilefi (13b)
Kimuk-ilefi (13a)
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oliiminden (9b)
ofiindefi (7a)
6zindei (8b)
padsahdail (14a)
Sudaii (13a)
stimiigindefi (10b)

tep(p)esindeii(5b,1
1b)

iistindefi (5a)
iizinden (1b)
yahadan (7a)
yanindafi
yildan (6a)
yiddilerdeii (6a)
yikdeii (13b)

yirdeii (3a, S5a,6b,
12a)

yoldafi (11a)
yiizindeii (4b, 10a)



Lezgi-y-ilefi (13a)
miiskir-ilefi (12b)

Sirvan-ileii (13a)

Iyelik Ekinin Yazim
doliin (5a)
iistiinde (8b, 10b)

Bu metinde isim igletme eklerinden tamlayan, belirtme, ayrilma ve
ara¢ durumu eki ile iyelik eklerinden 3. tekil kisi iyelik eklinin
yaziminda farkli imla 6zelliklerinin oldugu goriilmektedir.

Tamlayan eki, Eski Anadolu Tirk¢esinde +Up, +nUp bigimindedir.
Ancak bu metinde kisinifi/(6zglin metinde)kisiniini sozcigiinde < (kef)
ile yazilmasi gereken damaksil n eski imla gelenegine (Uygur imla
gelenegi) bagl olarak <b (nun/kef) ile yazilmustir.

Belirtme durumu ekinin yaziminda ise, iyelik ticlincii tekil kisi
ekinden sonra kullanilan belirtme durumu ekinin yaziminda farklilik
oldugu goriilmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde belirtme durumu eki
icin genellikle +I eki kullanilmakla beraber, zamirlerden sonra +nl ve
iyelik dcilincii  tekil kisilerden sonra +n ekinin kullanildigt
bilinmektedir. Ancak metinde, iyelik {iglincli tekil kisilerden sonra
kullanilan +n belirtme durumu ekinin nun ve kef (<b) ile yazildig1 tespit
edilmisti: zstin

Ayrilma durumu eki Eski Anadolu Tiirkg¢esi doneminde +dAn
bigmindedir. Ancak bu metinde, Dogu Tiirkgesinin 6zelligi olarak bu
ekin +dIn bigimindeki kullanimlart dikkati ¢ekmektedir: andin,
buddadin vb. Yine igerisinde +n sesi olan diger eklerde oldugu gibi
+dAn ayrilma durumu eki, Dede Korkut’un bu niishasinda nun ve kef
(<) ile de yazilmustir: atdaii ,basdari ,gokden ,onindeni vb. Ancak +daii
kullanim1 +dIn kullanimindan daha fazladir.

Ara¢ durumunun yaziminda ise Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde
genel olarak +n ekinin kullanildig1 goriiliiyor. Ancak metinde yine nun
ve kef (<)’li yazimlar goriiliiyor: heybet- ilen, Kimuk-ileii, Lezgi-y-ileii
vb.

Dede Korkut’un bu hikayesinde isim isletme eklerinden iyelik
ekinin yaziminda da farkliliklar vardir. Burada iyelik eklerinden
yalmzca ti¢lincii tekil kisinin farkli yazildigini goriiyoruz. Soyle ki Eski
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Anadolu Tiirkgesi doneminde {igiincii tekil kisi iyelik eki tinsiizle biten
sozciiklerden sonra +I, iinliiyle bitenlerden sonra ise +sl’dir. Eski
Anadolu Tirk¢esi doneminden sonra ise ekin diizliik-yuvarlaklik
uyumuna uygun olarak kullanildigini Osmanli Tiirk¢esine ait bazi
metinlerden edinebiliyoruz. Ancak bu metinde de -Eski Anadolu
Tiirk¢esinin imla diizeninden farkli olarak- ekin yuvarlak tinliilii yazimi
orneklenmistir: déliin, iistiinde vb.

3. Fiil isletme Ekinin Yazim
Kip Eklerinin Yazim

Emir Ekinin Yazinm

du’a kilayuii (2a) gostermesiiii (11a)
keseyim (1b) onsuii (9b)
dodsuii (9b) udrasuii (11a)
donsiin (9b)

Metinde fiil isletme eklerinden emir ekinin yaziminda farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gére emir birinci tekil kisi ve ii¢iincii kisi ekinin
imlasinda dikkati ¢eken ozellikler sdyledir:

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde emir birinci tekil kisi ¢ekimi -
AyIn ve -AyUm ekleriyle yapilmaktayken bu metinde du’a kilayun
orneginde -AylIn ekinin hem yuvarlak {inliiyle hem de sondaki +n
sesinin nun ve kef (<b) ile, keseyim 6rneginde ise -AyUm ekinin diiz
iinlii ile yazilarak diizliik-yuvarlaklik uyumuna uygun olarak yazildig:
gorilmugstiir. Emir {giinci kisinin yaziminda ise, Eski Anadolu
Tiirk¢esi doneminde -sUn ekiyle saglanan bu ¢ekimin, metinde, son
seste nun ve kef (<) ile yazildig1 goriliiyor: dodsun, gostermesiin,
onsuii Vb.

4. Fiilimsilerin Yazimi
Isim-Fiil Ekinin Yazim
eglenmak (4b)

eksilmak (5b)

gidilmak (5b)

gormak-i¢liii (2a)

tilkkenmak (6a)
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Sifat-Fiil EKinin Yazimi

acafi (2b)

alafi(2b, 13a,13b,
14a)

asafl (9b)
badlayai (13b)
bahaii (14b)
cekeii (14a)
daslanai (14a)
degmiyeii (12b)
doseyeii (13b)
durafi (13b)
diigeii (14a)

gelei  (9b, 13a,
13b)

gerefi (13a)

gigen (12b, 14a)
gideii (10a, 14a)
goceii (12b)
goreii (14a)

idefi (12b)
kayitmayafi (13a)
kesen (2b, 14a)
koyaii (14a)
kurafi (13a)
kusduraii (13b)
minefl (14b)

olafi (2b, 13b, 14a)
omrulaii (2b, 13b)
oturail (8a)

salan (12b, 13a,
13b)

sancaii (14a)
saymiyai (14a)
sogeil (13b)
soveii (7b)

sOyleseil (11a,
11b)

ugan (4b)

urafi (14a)

iilen (12a)
iilkeleneti (13a)
varafl (12a)
viren (12b)

yaraii (2b, 13a,
13b)

yatail (14b)
geldudi (6a)
oldid1 (3a)
sogendudi (7b)

176



Zarf-Fiil Ekinin Yazim
badlayubeil (7a)

biiytidukca (13b)

cekiibefi (6a)

gotiiriibeii (5a)

tepiniibeil (5b)

yahinib (3b)

yasayubeil (14b)

yorulubeii (9a)

Metinde fiilimsilerin yaziminda da farkliliklar bulunmaktadir. Buna
gore isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiillerin yaziminda kullanilan imla i¢in
sunlar sdylenebilir:

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde kullanilan isim-fiil eklerinden
biri de -mak/-mek ekidir. Yani bu ek kalin tinliilii sozciiklerden sonra -
mak, ince Unliilii sozciiklerden sonra -mek bigimindedir. Ancak bu
metinde bu ekin kalinlik-incelik uyumuna aykiri kullanimlar1 (ince
inlilii sozciiklerden sonra ekin kalin iinliili bigcimleri gelmis) da
bulunmaktadir: eglenmak, eksilmak, tiikenmak vb.

Bu metinde sifat-fiil eklerinden -An ve -dUk ekinin yaziminda
farkliliklar vardir. Buna gore Eski Anadolu Tirkcesinde -An
bigimindeki sifat-fiil eki metinde nun ve kef (<b) ile yazilmis, yani ekte
dis sesi olmas1 gereken +n Sesi, damaksil #i° sesine doniistiiriilmiistiir:
bahani, cekeii, diseyeii, giceii, kuraii vb. Diger bir sifat-fiil eki olan -
dUk eki, Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde kalin tinliilii sozciiklerden
sonra -duk, ince Unliili soézciiklerden sonra -diik bi¢iminde
kullanilmistir. Ancak bu ekin, metinde, isim-fiil ekinde oldugu gibi,
kalinlik-incelik uyumuna uygun kullanilmadig1 séyle 6rneklenmistir:
geldudi, oldior (bu sozciikte ek, diizliik-yuvarlaklik wyumuna da
aykiridir), sogendudi Vb,

Zarf-fiil ekinin yaziminda da farkli imla 6zellikleri goriiliyor. Soyle
ki -UbAn, -Ub ve -dUk¢A ekinin yaziminda birtakim farkliliklar var. Bu

®Eski Anadolu Tiirkgesine ait metinlerde genellikle damaksil n, 1 bigiminde
gosterilmektedir. Ancak bu ¢alismada miistensihin tercihi dikkate alinarak ve bu sesin
nun ve kef (<) bigiminde yazildigimi gostermek amaciyla, damaksil n sesi, i ile
gosterilmisgtir.



durumu soyle agiklayabiliriz: Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde -
UDbAn eki, her zaman yuvarlak inliilii, sonda bulunan n sesi ise damaksil
degildir ve bu ek, tlizerine geldigi sdzciige baglh olarak kalinlik-incelik
uyumuna uygun olarak kullanilmaktadir. Bu metinde ise ¢ekiiberi,
badlayuberi, yasayubeii Orneklerine bakilarak FEski Anadolu
Tiirk¢esindeki standart kullanimdan farkli oldugu soylenebilir. -Ub eki
de metinde farkli yazilmistir. Bu ek de her zaman yuvarlak tinliiliidiir
ancak metinde diizliik-yuvarlaklik uyumuna uygun kullanimi dikkat
cekicidir: yapmb vb. Metinde bir de -dUk¢A zarf-fiil ekinin yazimi
farklidir. Bu ek de, genel anlamda, kalinlik-incelik uyumuna baglh
olarak -dukca ve -diikce bi¢ciminde yazilmasma ragmen biiyiidukca
orneginde oldugu gibi uyum disinda kalan bigimler de olabilmektedir.

5. Edatlarin Yazim
iciin Edatinin Yazim
ferman-igiin (1b)
gormak-i¢iinl (2a)
kurban-igiifi (1b), (2a)
sayeban-igiifi (1b)

Metinde edatlarin yaziminda da farkli imla kullanimi vardir. Tabi
edatlar igerisinde bir tek iciin/ii¢iin/ciin edatinin yaziminda bu farklilik
orneklenmigtir. Eski Anadolu Tirkgesinde igiin/iigiin/ciin - edati,
gosterilen bigimlerle yazilmaktadir. Yani sonda bulunan n sesi,
damaksil degildir. Ancak sonunda n sesinin barindiran diger
sozciiklerde oldugu gibi bu sozciigiinde damaksil n ile yazilmasi
gerektigi gibi bir algi olusmus olmali ki bu sozciik de (ferman-igiini,
gormak-i¢tii vb.) damaksil n ile yazilmistir.

Sonu¢

Bu calismada Dede Korkut’un 13. hikayesi (Salur Kazan’m Yedi
Bagli Ejderhay1 Oldiirmesi) iizerinde durulmustur.

Bu hikayede, baz1 sozciiklerin yaziminda Dede Korkut
Hikayeleri’nin yazildigi donemden farkli olan imla o6zelliklerinin
oldugu dikkati cekmistir.

Bu nedenle bu c¢alismada Dede Korkut’un bu hikayesindeki bazi
farkli imla 6zellikleri gosteren yapilar {izerinde durulmustur.
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Tam metni 1b-31b arasinda numaralandiran bu eserdelb-15a
arasindaki boliimler incelenmistir.

Buna gore bu eserde yapim eklerinden (55) +1U (kulakli, pergemli,
yiizli) ve (1) HIk (yalkuzluk) isimden isim yapma ekinin

Isim isletme eklerinden (1) tamlayan eki (kisinifi), (1) belirtme
durumu eki (iistifi), (50) ayrilma durumu eki (bilden, buddadin), (6) arac
durumu (heybet- ilen, miiskir-ilefl) ve (2) (3. tekil kisi) iyelik ekinin
(doliin, iistiinde)

Fiil isletme eklerinden (7) emir ekinin (du’a kilayufi, keseyim,
dodsuil)

Fiilimsilerden (5) isim-fiil (eglenmak, eksilmak), (44) sifat-fiil
(acan, bahai) ve (8) zarf-fiil ekinin (badlayubefi, biiylidukca, yahinib)

Edatlardan (4) i¢iin edatinin yaziminda (ferman-igiifi, sayeban-iciifi)
farkliliklar oldugu toplamda ise 184 sdzciigiin farkli imla ile yazildig
gorismustur.

Dede Korkut’'un 13. hikayesi olan Salur Kazan’in Yedi Bash
Ejderhay1 Oldiirmesi adli eserde “farkli” imlali sozciikler dikkat
¢cekmekle birlikte, bu metinde donemin (Eski Anadolu Tirk¢esi
déneminin) 6zelliklerinin yani bu déneme ait imla 6zelliklerinin devam
ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu metinde klasik imlanin devam
ettigi ancak kimi zaman farkli imla &zelliklerinin kullanildig:
gbzlemlenmistir. Bu eserdeki imla farklilig1:

1. Eseri geviri yaziya aktaran kisinin (Oguz ya da Kipgak kokenli
oluguna gore) kendi agiz ozelliklerini yaziya aktarmak istemesi
(andmn)

2. Geg istinsah edilen (hatta 17-18. yiizy1l gib) bu eserde Eski
Anadolu Tiirkgesi 6zelliklerin azalip Osmanli Tiirkgesi/Azerbaycan
Tiirkcesi 6zelliklerin yogunluk kazanmas1 (doliin, iistiinde, keseyim,
kisinin)

3. Eserde bazi sozciiklerdeki eklerin damaksil n ile yazildigi
(tepiniiben, kurban-igiiii, ugan, gostermesiin) dizlik-yuvarlaklik
(sozli, tozl), kalinlik-incelik uyumunun (eksilmak, gidilmak)
olmadigi gorilmiistiir. Bu durum eseri yaziya aktaran kisinin kendi
telaffuz ozellikleri ile agiklanabilecegi gibi, klasik imlay1 yeteri
derecede bilmemesi bigiminde agiklanabilir.
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TEBRIZLi ASIK HUSEYIN SAf TARAFINDAN
YENIDEN YARATILAN BiR DESTAN: BOGAC HAN

RE-CREATED EPIC BY ASHIK HUSEYIN SAf FROM
TABRIZ: BOGAC HAN

Fazil OZDAMAR*

0oz
Dede Korkut Kitab1 hakkinda Iran’da yapilan ilmi caligmalar disinda énemli
Olgiide edebi iiretimler de vardir. Dede Korkut Destanlarmin farkli edebi
tiirlerde yeniden yaratimi, Iranh Tiirk yazar ve sairlerin geleneklestirdigi
usullerden biridir. Bulud Karagorlu Sehend ile baslayan Dede Korkut
Destanlarinin yeniden yaratma usulil, Tlirk¢e yaymlarin kismi serbestligini
getiren 1979 Islam Devrimi sonrasinda hiz kazanmis ve birgok arastirmac, sair,
yazar ve asik; Sehend’e nazire yaparcasina yarattiklari cesitli eserlerde Dede
Korkut Destanlarint okuyucuya sunmuglardir.
[k olarak sadece yazili gelenekte iiretilen bu eserler, bir siire sonra sozlii
gelenege de intisap etmis ve Iran’da yasayan agiklar, asiklik gelenegine uygun
olarak nazim-nesir karigik bigimde yaratilan bu eserleri sozlii olarak anlatmaya
girismislerdir. Daha sonra bazi asiklar da Dede Korkut Destanlarini yeniden
yaratmaya girismisler ve boylece bircok asik, ¢esitli toy ve meclislerde bu
destanlar1 saziyla icra etmeye baslamiglardir.
Iran’da Dede Korkut Destanlarim1 hem yeniden yaratan hem de saz esliginde
icra edenlerden biri Tebrizli Asik Hiiseyin Sai’dir. Yayimladig1 “Dede Korkut”
adli caligmasinda 12 farkli anlatmayi, asik destan1 formunda yeniden yaratan
Sai’nin eserlerinin diger yaratimlardan farki, bu destanlarin 6ncelikle asiklara
yonelik veya onlarm sozlii olarak bu destanlari anlatmalari i¢in yaratilmig
olmasidir.
incelemede Asik Hiiseyin Sai’nin yeniden yarattigi bu destanlardan “Bogag
Han” adl1 eseri ele alinmistir. Bu eserin yazim siireci hakkindaki kisa bilginin
ardindan eserin yeniden yaratilirken s6z konusu destanin olay 6rgiisiiniin nasil
kurgulandigy, liretilen metnin orijinal metinle mukayese edildiginde igerik, sekil
ve yapi1 yoniiyle nasil sunuldugu incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Destanlari, Iran Tiirkleri, Metinlerarasilik,
Yeniden Yaratim, Asik Hiiseyin Sai

ABSTRACT
Besides the scientific studies carried out in Iran, there are also significant
literary productions related to the Book of Dede Korkut. The re-creation of the
Dede Korkut Epic in different literary genres is one of the methods adopted by
Iranian Turkish writers and poets. The method of re-creating the Dede Korkut
Epics, which began with Bulud Karagorlu Sehend, gained momentum after the
1979 Islamic Revolution, which brought partial freedom to Turkish
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publications. Many researchers, poets, writers, and minstrels have presented the
Dede Korkut Epics to the readers in various works they created, almost like
composing poetic responses to Sehend.

Initially, these works, which were first produced only in the written tradition,
eventually became integrated into the oral tradition. In Iran, bards, following
the tradition of minstrelsy, began narrating these works orally, created in a
mixture of poetry and prose. Later on, some minstrels also attempted to recreate
the Dede Korkut Epics, and as a result, many minstrels started performing these
epics with their saz (a stringed instrument) instruments at various gatherings
and assemblies.

One of the individuals in Iran who both recreated and performed the Dede
Korkut Epics with the accompaniment of a saz instrument is Asik Hiiseyin Sai
from Tabriz. In his work titled “Dede Korkut,” Sai re-created 12 different
narratives in the form of minstrelsy. What sets Sai's works apart from other
creations is that these epics were primarily intended for minstrels or for them to
narrate these epics orally.

In the study, the work “Boga¢ Han” re-created by Asik Hiiseyin Sai has been
examined. Following a brief overview of the writing process of this work, the
study investigates how the plot of the epic was structured during its recreation
and how the produced text is presented in terms of content, form, and structure
when compared to the original text.

Keywords: Dede Korkut Epics, iranian Turks, Intertextuality, Re-Created, Asik
Hiiseyin Sai

GIRIS

Dede Korkut Kitabi, Heinrich Friedrich von Diez’in 1815°te
yayimladig1 makale ile bilim diinyasina tanitildiktan sonra birgok dile
cevrilmistir. Bunlar arasinda Barthold’un Ruscaya, Ettore Rossi’nin
Italyancaya, Joachim Hein’in Almancaya, E. Ahmet Uysal, Faruk
Siimer ve Warren S. Walker ve yine Geoffery Lewis’,n Ingilizceye,
Slavoljup Slavoljub Pindi¢’in Sirpgaya ¢evirisi bunun ilk drnekleridir.
1916 yilinda, Kilisli Rifat tarafindan Tiirk¢eye aktarilmis olan Dede

Korkut Kitabr’nin ayrica diger dillere bir¢cok cevirisi yapilmistir
(Gokyay, 1994, s. 80; Kiiglikebe, 2015, s. 108-121).

Bildirideki konu smirimiz olan iran’da ise ilk yayinlar, yine metin
cevirileri olmustur. Ilk olarak Firiba Ezebdefteri ve Muhammed Harird,
Geoffrey Lewis’in The Book of Dede Korkut adli ¢alismasini, Baba
Korkud adiyla Farscaya ¢evirmis ve HS 1355 (M 1976)’te, Tebriz’de
Farsca olarak yayimlamistir. Ikinci geviri yaymn ise Anar Rizayev’in
Dede Korkut adli ¢alismasinin Ibrahim Darabi tarafindan Farscaya
cevrilerek Hamdse-yi Dede Korkud adiyla HS 1355 (M 1976) yilinda,
Tahran’da yayimlanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Gokyay, 1994, s. 80).

fran’da yayimlanan bu ¢aligmalarla Dede Korkut Kitabi énemli
oranda ilgi gérmiis ve birgok arastirmaci, kitapla ilgili yeni ¢alisma ve
iiretimlere baglamigtir. Bunlarin ilki Bulud Karagorlu Sehend’in Dede
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Korkut Kitabi’'ndaki anlatmalar1 nazma c¢ektigi kitaplardir. Sazimin
Sozii, Kurtaris, Kardes Andi ve Dedemin Kitabi adlarmi tagiyan bu
calismalar ile (Yildirim, 2002,s. XIX) Dede Korkut destanlari, iran
Tiirkleri arasinda oldukca ilgi gdrmils ve milli kimlik insasinda
kullanilan Koéroglu, Setter Han ve Babek gibi kahramanlarin yanina
yeni bir “model” daha eklenmistir. Bu calismalarin akabinde bir¢ok
sair, yazar ve asik, Dede Korkut Kitabi’ndaki anlatmalari farkli siir
tiirlerinde ya da asik destani formunda yeniden yaratmislardir. Bu
yayinlardan bazilar1 sunlardir:

1- Hiiseyin Feyzullahi Vahid - Uruz Han Hamdsesi - 1376/1997 -
(Siir formunda)

2- Hiiseyin Feyzullahi Vahid - Basat Han Hamdsesi - 1377/1998 -
(Siir formunda)

X 3- Asik Hiiseyin Sai - Dede Korkut Boylari-Siirler - 1378/1999 -
(Asik destani formunda-12 Destan)

4- Ilyas Emirhani - Dede Korkud Sézii - 1379/2000 - (Siir formunda)

5- Huseyin Mehemmedhani (Gineyli) - Dede Korkud Boylar:
(Muasir Astk Edebiyatina Uygun) - 1381/2002 - (Asik destan
formunda-12 Destan)

_ 6- Hiiseyin Feyzullahi Vahid - Segrek Han Hamdsesi - 1387/2008 -
(Asik destani formunda-1 Destan)

_ I- Hiseyin Feyzullahi Vahid - Boga¢ Han Hamdsesi - 1387/2008 -
(Asik destan1 formunda-1 Destan)

8- Mehemmed Ekberzade (Nasih Kohneseherli) - Dede Korkud
Mesnevileri (2 Cilt) - 1387/2008 - (Siir formunda)

9- Ali Riza Zihak - Kan Turali ve Selcan Destani - 1393/2014 - (Asik
destan1 formunda-1 Destan)

Gorildigii tizere Dede Korkut destanlarinin yeniden yaratimlarinin
bir kism1 asik destan1 biciminde olusturulmustur. Yazili gelenekte
uygulanan bu usul, kisa siirede meyvesini vermis ve Iran’da sanatim
icra eden birkac asik, Dede Korkut Kitabi’ndaki bazi destanlar1 asik
destam1  bicimine donustiirerek sozli  gelenekte anlatmaya
baslamiglardir. Bunlarin birkagi ise sunlardir:

1- Hoylu Asik Menaf Renciberi, “Kan Turali Destan1”. Birer saatlik
5 kaset.

2- Tebrizli Asik Cebrail Halili, “Deli Dumrul”. 1 saat.
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3 Asik Selguk Sehbazi, “Dirse Han”. 15-20’ser dakikalik 6 video
(Ozdamar, 2019, s. 412-414; Ozdamar, 2021, s. 177-178; Ozdamar,
2022, s. 207-208).

Genel olarak degerlendirildiginde Iran’da yasayan Tiirk arastirmaci,
yazar, sair ve asiklarin Dede Korkut Kitabi’na ilgileri sadece akademik
anlamda kalmamis ayni zamanda onu edebi bir iiretim icin kaynak
olarak kabul etmislerdir. Sehend’le baslayip yazar ve sairlere, son
olarak da asiklara intikal eden bu iiretimlerde Dede Korkut Kitabi’nin
bir kaynak olarak kabul edilmesinde ¢esitli sebepler vardir. Bunlarin
birkacini listeleyelim:

1. Dede Korkut Kitab1 ve séz konusu kitapta yer alan destanlarin
Iran Tiirkleri arasinda sevilmesi ve 6nemsenmesi.

2. Giiniimiiz Iran Tiirkleri asiklik geleneginin yazil gelenekten de
beslenmesi.

3. Iran’da yasayan Tiirklerde milli kimlik olusturmak igin Dede
Korkut Kitabi’ndaki metinlerin &zellikle segilip kullanilmasi
(Ozdamar, 2021, s. 178).

Daha 6nceki incelemelerimizde Hiiseyin Mehemmedhani (Giineyli)
tarafindan asik destani1 formunda yeniden yaratilan “Boga¢ Han” adli
metin (Ozdamar, 2015, s. 1075-1098), Ali Riza Zihak tarafindan yine
asik destani olarak yeniden yaratilan “Kan Turali ve Selcan Destan1”
adli metin (Ozdamar, 2021, s. 174-203) ve son olarak Hiiseyin
Feyzullahi Vahid tarafindan mesnevi tiiriinde tiretilen “Basat Han” adli
metin (Ozdamar, 2022, s. 206-229) ayn1 tespitlerle ele almmustir. Bu
incelemede ise yine asik destani bigiminde yaratilan bagka bir metin
metinlerarasilik baglaminda ele alinacaktir.

Bu kisimda kisaca metinlerarasilik ve “yeniden yaratim”
kavramlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. “Bir metnin degistirilip
dondistiiriilmesi” anlamina gelen ve ilk olarak Mikhail Bahtin tarafindan
ortaya atilip kuramlastirilan bu kavram, genellikle metinlerarasi iliski
ve donistiirme seklinde gorilmustiir. Bu iliski ve doniistiirme; ister
almti, asirma, gonderme vd. sekillerde karsimiza c¢ikan iligki
boyutunda; isterse ceviri, siirlestirme, nesirlestirme vd. gibi sekillerde
goriilen bicimsel boyutta olsun tamaminin ana metin veya dncekiyle bir
bag1 vardir (Aktulum, 2013, 21-48; Giiveng, 2019, s. 19-41; Aktulum,
2000, s. 93-253).

Incelenen metin de gegmiste ele aldiklarimiz gibi Dede Korkut
Kitabi’nda yer alan bir metnin yeniden yaratilmasidir. Ancak bu metnin
metinlerinden farki, yaraticisinin Tebriz’de ikamet eden bir a1k olmasi
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ve yarattigl bu metni toylarda sozlii olarak icra etmesidir. Bagka bir
deyisle Asik Hiiseyin Sai, yarattig1 “Bogac Han” adl1 bu eserini Iran’in
cesitli illerinde sozlii gelenekte, saz esliginde anlattigini iddia
etmektedir (KK 1).

incelemede ilk olarak Asik Hiiseyin Sai’nin hayati ve sanati
hakkindaki kisa bilginin ardindan s6z konusu destanin yeniden
yaratilirken olay orgiisiiniin nasil kurgulandigi, tiretilen metnin orijinal
metinle mukayese edildiginde igerik, sekil ve yapi yoniiyle nasil
sunuldugu ve hangi kisimlara ekleme ve ¢ikarmalarin yapildigi, son
olarak da bu anlatmanin Tebriz destancilik gelenegine nasil uyarlandigi
incelenmistir.

1. TEBRIZLi ASIK HUSEYIN SAi: HAYATI, SANATI VE
ESERLERI

1966’da Dogu Azerbaycan’in Mavazhan bolgesinin  Giideler
(Mahmudabad) kdyiinde dogan ve 1973’te Tebriz’e go¢ eden Asik
Hiiseyin Sai, asikliga baslamadan 6nce Iran Tiirklerinin futbol takimi
olan Traktor FK’de 2 y1l profesyonel futbol oynamis ancak gecirdigi bir
kalp rahatsizligi sebebiyle futbolu birakmak zorunda kalmistir. Bu
siirecte miizisyen olan doktorunun tedavide yardimci olacag:
yoniindeki tegvikiyle bir miizik aleti 6grenmeye karar verir. Babasinin
asik kasetlerini dinlemeyi sevdiginden dolay1 saza asina olan ve kendi
kendisine saz ¢almay1 6grenen H. Sai, 1981’de Asik Aziz Sehnazi’nin
yaninda asiklik egitimine baslar. Ardindan Asik Haci Ali ibadiyan’in
yaninda sazin inceliklerini 6grenmistir. 1987°de asikliga baslayan H.
Sai’nin kendi ifadesine gore Sar1 Asik, Ag Asik, Asik Ali, Dede
Elesger, Asik Esed, Asik Hasan Gaffari ve Asik Hact Mehemmed
Bagir’in siirlerinden etkilenmistir (KK 1; Sai, 1393/2014, s. 20-21;
Azizi Haray, 1376/1997, s. 348/1-2).

Asik Hiiseyin Sai’nin asiklik seceresi kendi ifadesine gore su
sekildedir:

Eherli Sar1 Asik > Merendli Ag Asik” > Goygeli Asik Elesger > Asik
Esed > Asik Aziz Sehnazi > Asik Hiiseyin Sai.

Aglkhg? basladiktan sonra ilk olarak “miragname” okuyarak kayda
baslayan Asik Hiiseyin Sai, Tebriz asiklik geleneginde daha Once
bulunmadigin iddia ettigi Ferhat ile Sirin Hikayesi’ni “asik destan1”

7 Asik Hiiseyin Saf; Sart Asik’in Eherli, Ag Asik’in ise Merendli oldugunu iddia eder.
Sai’ye gore Ag Asik, Merend’den Goyge’ye gog ettigi igin Goygeli olarak bilinmektedir
(KK 1).
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tarzinda diizenleyerek okudugu ikinci kasetiyle tinlenmeye baslar. Hem
bu destan hem de ustas1 Asik Aziz Sehnazi’den 6grendigi destanlar
sayesinde Tebriz’de meshur oldugunu soéyleyen (KK 1) H. Saf;
“Yadigar ile Giilebatin”, “Sehzade Cemsid”, “Emir Ersalan (Yeni
Form)”, “Zaloglu Riistem”, “Sah [smail ile Leyli Hanim”, “Yusuf
Sultan”, “Mehemmed ile Zohre” destanlarin1i da tasnif ettigi
iddiasindadir (Azizi Haray, 1376/1997, s. 348/1-2; Abbasi vd., 2013, s.

320).

Asik Hiiseyin Sai’ye gore dogdugu koy olan Giideler’in tabii
giizelligi de onun asikliga baslamasinda etkili olmustur. Bu giizellik
onun siirlerine yansimis, siirlerinde tabiatin ayrintilar1 ve giizelligini
stkea kullanmustir. Siirlerinde dikkat c¢eken temalardan biri de
Azerbaycan ve sehirleridir. Bunlarin yam1 sira Hz. Muhammed ve
ehlibeyt sevgisine siirlerinde sik¢a rastlanmaktadir (Sai, 1393/2014, s.
21-25).

ilki Asik Destanlari-Koroglu adiyla 2001°de ve ikincisi Agsik
Destanlari-Ferhat ile Sirin adiyla 2002°de Tebriz’de yayimladigi
kitaplar ile bilimsel calismalara da baslayan Agsik Hiiseyin Sai;
Azerbaycan asiklik geleneginin gelismesi ve devam ettirilmesi i¢in hem
asik edebiyat1 hem de asik destanlari lizerine herkesin ¢alisma yapmasi
gerektigini diislindiigii ig¢in bilimsel c¢aligmalar yaptigii ve bu
diisiinceyle 75 kitap yayimladigini soylemektedir (KK 1).

Ayrica yakinda yayimlanacagindan s6z ettigi Oguz Elinden, Ozan
Dilinden kitabinda Oguz Tiirkleri arasindan kendisinin topladigi 60
farkli destan metni bulunmaktadir (KK 1). Bu eserin fotokopi
baskisinda “Cemsid Sah”, “Yusuf ile Zilleyha”, “Asik Kurbani ile
Ustasi (Eherli Seyh Hekim)”, “Hasta Kasim’in Sirvan Seferi”, “Emir
Ersalan”, “Sah Ismail”, “Hiiseyin Sah”, “Tehmasib Mirza”, “Sah
[smail’in Bagdat Seferi”, “Mehemmed Sehzade”, “Hudadat”, “Arzu ile
Kamber”, “Molla Cuma Ismi Piinhan”, “Seyh Sen’an”, “Meh Cemal ile
Ilgar”, “Ferhat ile Sirin”, “Z&hre Mehemmed” gibi destan isimleri yer
almaktadir.

20 yildir Balabanc1t Mehemmed Mehemmedi ve hem kavalcist hem
de damadi olan Mehemmedeli Mehendj ile birlikte toylara giden Asik
Hiiseyin Sai’nin Asik Aziz Sehnazi, Asik Sirus, Hemedanli Asik Ekber,
Asik Menaf Renciberi ve Asik Hasan Gaffari ile atismalar1 vardir
(Abbasi vd., 2013, s. 320).

Giiniimiizde Tebriz’de yasayan Asik Hiiseyin Sai; siirlerinde
Hiiseyin Sai, Hiiseyin ve Sai mahlaslarin1 kullanmaktadir.
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2. BOGAC HAN DESTANDNIN iCERIiK, SEKIiL VE YAPI
OZELLIKLERI

fran Tiirkleri asiklik gelenegi, bu gelenek iginde ise Tebriz asik
muhiti, Tirk Diinyas1 destancilik gelenegi icinde en canli bolgedir
desek herhalde yanlis olmaz. Gegmisteki cesitliligi kismen azalmis
gorlinse de giliniimiizde anlatilan destan ve bu destanlarin kollarinin
sayisimi 2010°daki alan arastirmamiz sirasinda 88 tespit etmistik
(Ozdamar, 2014, s. 97-100). 2010-2016 yillar1 arasindaki
arastirmalarimizda bu saymin 100’1 astigini belirledik ki sadece adlari
olup destan metinlerinin ses ve video kayitlarin1 edinmediklerimizi bu
sayinin disinda tuttugumuzu hatirlatalim. Tabii olarak sadece destan
sayilart bu canlilikta etkili degildir. Usta-cirak iliskisinin -kismen
degismis olsa da- hald devam etmesi, okunan usta mali siirler ile icra
edilen asik havalari da bu iddiamizda etkilidir.

Tebriz asik muhitinde bu destanlarin ¢ogunlugunun muhafaza
edilmesinde de bircok faktdr etkilidir. Asiklarin aldiklar: egitim,
asiklarin destan anlatma ve yaratma yetenekleri ile dinleyicilerin
talepleri gibi temel faktorler, hem usta mali destanlar1 korumus hem de
yeni destanlarin yaratilmasinda tetikleyici olmustur. Ozellikle de gesitli
stildyolarda kasetlere kaydedilmis destanlarin dijital ortama aktarilmasi
hem gelenekte yetisen asiklart hem de arastirmacilar i¢in énemli veri
kaynagi durumundadir. Yine 6nemli hususlardan biri de dinleyicilerin
yeni destan talepleridir ki bu durum Iran asiklik geleneginde yeni
destanlarin yaratilmasinda 6zel bir tetikleyici unsur olmaktadir.

Bilindigi gibi Iran Tiirkleri Asik muhitinde Agiklar tarafindan
anlatilan destanlarinin bir kismi nazim, bir kism1 ise nesir olarak tertip
edilmistir. Metnin olay 6rgiisiiniin ¢ogu nesir olarak anlatilirken duygu
yogunlugunun arttigi ya da kahramanlarin birbirleriyle yaptiklari
konusmalar ile soru ve cevaplarin bir kismi, dinleyicilere nazim olarak
sunulmakta ve bu kisimlar asiklar tarafindan saz esliginde bestelenmis
siir formunda sdylenmektedir (Ozdamar, 2021, s. 182).

Yine bu mubhitlerde destan, belli bir anlatim teknigine bagh
kalinarak anlatilmaktadir. “Ustatname, destan metni ve duvakkapma
(veya cihanname ve viicutname)” boliimlerinden olusan destan
anlatiminda {istatnamalerin sayis1 bazen iki veya ii¢ce kadar artabilir
(Tehmasib ve Kasimli, 2005, s. 5-6; Kobotarian, 2013, s. 88). Tebriz
asiklik gelenegi Ozelinde de bir destan, en az bir iistatname ile
baslamaktadir.

Tebriz’de 6nemli destan anlaticilarindan biri olan Agik Hiiseyin Sai
de yayimladigr “Dede Korkud” adli bu c¢alismasinda “Beyrek Han,
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Boga¢ Han, Kazan Han, Uruz Beg, Kan Turali, Yeyenek Beg, Kazan
Han, Seryek Beg, Emran Beg, Beyrek’in Oliimii, Deli Dumrul ve
Tepeg6z” adli 12 destani, asik destan1 formunda yeniden yaratarak
okuyucusuna sunmustur.
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Fotograf 1-2: Agik Hiiseyin Sai’nin yayimladigi Dede Korkud kitab1 ve
i¢indekiler kismi

Kosma bigimindeki bir iistatname ile baslayan H. Sai, okuyucusuna
Dede Korkut hakkinda temel bilgiler verdikten adlar1 verilen bu destan
metinlerine gegmistir.

Saza el vuranda s6z gelir 6ze,

Soze kudret verib an Dede Korkud.
Ne gozel yaranib bu tehte pare,
Eline almisan san Dede Korkud.

Yag1 diismenleri sen ohlamisan,
Iten igitleri sen yohlamisan,

Elimin geminde yas sahlamisan,
Diisiibdiir sagina den Dede Korkud.

Hiiseyin Sai deyir vard1 giil sazim,

Ohu biilbiil kimi, ohu giil sazim,

Giillerin iginde giile giil sazim,

Bu s6zii deyibdir sen Dede Korkud. (Sai, 1378/1999, s. 1)
Diinyanin meshur dastanlarindan biri de Dede Korkud
Dastani’dir. iran’da Sehname, Kirgizlarda Manas. Dede

Korkud kitab1 diisiince tarihimizin en giiglii kitablarindan
biridir.
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Kaggarli’nin Divanii Liigati’t-Tiirk, ele bir sirada yetdi
mucizeden biri kimi kiymetlendirilib. Bu kitab, bu giinkii
diinya medeniyetine gelib ¢atan Dede Korkud Kitabi
koynunda ayr1 ayr1 meyveleri yetiren bar agacina ohsadir.
Tiirkler i¢in bir miikemmel bir tarihi bir seneddir ve bir
salnamedir. Bedii eserdir. Sifahi yaraticilik numunesidir.
Yazili edebiyatdi. O biitiin tiyanetlerle yanasi tesbih de
yarasir.

Dede Korkud Kitab1 dilimiz benzeyir. O da ata Tiirk¢emiz
kimi kadimidir. Yetkindir. Gozeldir dilimiz kadar. Tiirkiin
bagka abideleri kimi onu sevirik. Maraklidir.

Dede Korkut Kitabi’'nin boyiik olmast onun dilindedir.
Dilinin ifade giiciinde o kadar zenginlik var ki mukaddes
kitablar sirasinda durur.

Dede Korkud Kitabi’'miz ele itibarli salnamedir ki ¢oh
tarihgilere Oguz’un tarihi hakkinda malumat verir ki ona
diinya miiracaat etmisler.

Gorkemli korkudsinaslar Dede Korkut Kitabi’nda tarihi bir
menbai kimi bahmuiglar.

Adeta kahramanlik destanlarini tarihin sifahi dersligi sayirlar.
Dede Korkut Kitab1 bize Oguzname kimi gelib catmisdir.
Dedigimize gore Dede Korkut Kitabi Oguz’un tarihidir.
Dovletciligidir. Azerbaycan cografyasidir. Her alemi adam
bu kitabda ahtardigini tapabiler.

indi ohuduguz bu Dede Korkut Kitabi munasir dilimize
cevriiliib. Asik edebiyatina doniib onun biitiin kollarin Asik
Hiiseyin Sai munasir asik edebiyatina salibdir (Sai,
1378/1999, s. 1-3).

Bu kisim okuyucunun Dede Korkut hakkinda bilgilendirildigi bir
giristir. Asik Hiiseyin Sai, bu girisin ardindan Dede Korkut destanlarin
yeniden yaratimimi siralar. Bunlardan tglincii destan, “Bogac Han”
adin1 tagimaktadir ve asagidaki giris ile destana baslar.

Hanlar Han1 Baymdir Han ilde bir defa sadlik edib Oguz
beglerini konak ederdi.

Yene sadlik meclisi kurub atdan aygir, deveden bugra,
koyundan kog kirdirmigd1. Bir yerde ag otak, bir yerde kirmiz1
otak, bir yerde kara otak kurdurmusdur.

Kimin 6vladi yohdursa kara otakda oturdun, altina kata kege
doseyin, kabagina kara koyun kavurmasindan koyun, yesin;
oglu olani ag otaga, kizi1 olan1 kirmizi otaga aparin (Sai,
1378/1999, s. 46).

Bu yandan Oguz begleri gelib ¢atdilar.

Dirse Han, sabah tezden kalhib yerinden. Destesi baginda
geldi. Catd1 Bayindir Han’in meclisine. Baymdir Han onu
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igitler ile karsiladi. Getirib kara otagda oturdub kara koyun
kavurmasindan getirdi, koydu kabagina.

Dirse Han dedi:

-Bu ne isdir ki menden algak adamlara kirmizi ya ag otakda
yer verdi; mene kara otakda?

Dediler:

-Bayindir Han’1n emri beledir.

Yanindakilere dedi:

-Durun, gedek (Sai, 1378/1999, s. 46).

Destanin giris kismu mahiyetindeki bu iki kisimda herhangi bir
ekleme ve ¢ikarma s6z konusu degildir. Giris kismindaki temel bilgileri
okuyucunu bilgilendirme amaciyla 6zet olarak veren Asik Hiiseyin Sai
orijinal metne sadiktir. Yine bu kisimlarda Dirse Han, olay 6rgiisiiniin
temel kahramani olarak goriiliir. Ancak toyda cereyan eden olaylar ve
Baymndir Han’in kendisine reva gordiigli bu tavir, destanin
baslangicinin tamamlanip diiglim kismina ge¢ilmesini saglamistir.

Dirse Han yerinden kalhdi, geldi evine.

Avradini ¢agirdi. Bu ceryani ona dedi. Dirse Han’1in Hanimi
agladi.

Dedi:

-Dur ayaga. Bir ¢adir kur (Sai, 1378/1999, s. 46).

Orijinal metinde tekrar yurduna donen Dirse Han, esine olay1
aktardiktan sonra c¢ocuksuzlugun sebebi olarak gordiigii esine
hiddetlenip sunlar1 sdyler;

Han kizi, yiriimden turayim-mi

Yakan-ile bogazundan tutaymn-mi

Kaba ok¢em altina salaym-mi

Kara polat oz kilicum eliime alayin-mi

Oz gevdenden basuni keseyin-mi

Can tatlusin sana bildiireyin-mi

Alga kanun yir yiizine dékeyin-mi

Han kizi sebebini nediir digil mana

Kati kazab iderem simdi sana (Ergin, 1997, s. 80).

Goriildiigii gibi yeniden yaratilan metinde ise metne bir miidahale
s0z konusudur. Diger kisimlar kismen ayni olsa da orijinal metinde
Dirse Han’in esine hiddetlendigi kisim Asik Hiiseyin Sai tarafindan
ozellikle metinden ¢ikarilmustir (KK 1). Ciinkii H. Sai de Iran Tiirkleri
arasinda Dede Korkut Kitabi’nda gecen bazi kahramanlarin milli kimlik
ingasinda bir model olarak kullanmildiginin farkindadir. Hatta orijinal
metindeki olumsuzluklarin metinden ¢ikarilmasi metnin yeniden
yaratilma amaci diisliniildiigiinde elzemdir. Giiniimiize kadar Tirkiye
disinda Azerbaycan ve Tiirkmenistan’da kimlik insasinda model olarak
kullanilan metinlerden biri Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan
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kahramanlar ve bu kahramanlarin etik anlayisi olmustur (Giiveng, 1995,
s. 111-112; Ulken, 2007, s. 57-59; Duymaz, 2015, s. 19-33; Meeker,
2021, 5.351-388).

Dirse Han, avradin sozii ile biiylik meclis kurdurdu. Oturub 6z

cadirinda gorek, Allah’dan neler dileyir?

Uz tutmusam dergahina Ilahi,

El, oba i¢inde binvani gor.

Merd insan1 koymaginan téhmetde,

Onun gozlerinden ahan kani gor.

Mene tohmet eder gelib gedende,
Ovlad baresinden séhbet edende,
Az kaliram 6lem ruh yuh bedende,
Tohmetler esinden merd insani gor.

Dirse Han’1 bundan artik aglatma,
Sinesini ¢arli ¢arpaz daglatma,
Uziime kapiy1 bari baglatma,
Kapina gelmisem, men gedani gor.

Allah biitiin s6ziin esitdi. Hanimi hamile oldu.
Allah, Dirse Han’a bir oglan verdi (Sai, 1378/1999, s. 46-47).

Bu kisimda da metne miidahale s6z konusudur. Ciinkii ortaya ¢ikan
sorun veya eksiklik, orijinal metinde tertiplenen toyda “agzi dualilarin
duasi” ile giderilirken yeniden yaratilan metinde Asik Hiiseyin Sai
farkli bir yola bagvurmus ve bu sorun, kisi ile yaratici arasindaki dua ile
¢Ozdiiriilmiistiir. Aslinda bu sorunun Dirse Han’in kendisi tarafindan
¢oziilmesinde Iran Tiirkleri asiklik geleneginde anlatilan destanlarin
yapisi da etkilidir. Ciinkii bu bolgede anlatilan destanlardaki bir eksiklik
veya sorun, kahramanin fiziksel ¢abasi veya Allah’a-Hz. Ali’ye edilen
duayla giderilmektedir. Iyi bir destan icracist olan H. Sai de diger
destanlardaki  kahramanlar  Ornekleminde metni bu sekilde
yonlendirilmig olabilir. Bu kismin nazim olarak sunulmasi da bu
sebepledir. Duygu yogunlugunun arttig1 bu boliim de H. Sai tarafindan
okuyucuya kogsma bigiminde bir giirle nakledilmistir.

O zaman dayelere verdi, sahlasinlar.

Oglan on bes yasina ¢atdi. Oglanin atas1 gogiib Baymdir Han’in
eline karisdi.

Deyilene gore Bayindir Han’1n bir bogas1 ve bir de bugrasi vardi.
O boga berk dasa boynuz vursa das un kimi olar. Bir yazda bir
de payizda bunlar salirdi birbirinin canina savasdirardi. Ozii de
Oguz begleriyle temasa ederdi.

Yene yaz aylar1 geldi. Demir zinciriyle bogani ii¢ kisi sagdan, ii¢
kisi solda sagladi. Getirdiler, meydanin ortasina koyub getdiler.
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Ele bu zaman Dirse Han’1n oglu, ii¢ usakla meydanda oynayird.
Boga bunlarin iistiine gedende usaklara dediler “Kagin”.

U¢ usak kagdi. Dirse Han’in oglu kagmadi. Ele meydann
ortasinda dayandi. Bahdir ki boga gelir bunun iistiine.

Boga geldi, gatdi. Oglan ¢epe ki bir derbe vurdu. Boga dali dalt
getdi. Geri kayitdi, oglana hiicum etdi. Oglan, yene boganin
alnma bir yumuruk vurdu. Bu defa yumuruk dayandi boganin
alnina.

Bunlar meydani1 aliblar baslarma. Bunlar ¢oh ¢ekisdiler. Oglan,
bogadan elin ¢ekdi. Boga {izii liste geldi yere. Oglan o dakika
elin atd1 picagini ¢ihartdi. Boganin tez basini kesdi, atdi kenara.
Bu hali géren Oguz begleri gelib toplasdilar basina, “Ehsan”
dediler (Sai, 1378/1999, s. 47-48).

Bu kisim Dirse Han’in oglunun biiyiiyiip erginlendigi dénemdir.
Bilindigi gibi destanin bu kismindan sonra Dirse Han’dan ziyade oglu
olay orgiisliniin kahramanidir. Bu kahramanin erginlenmesi i¢in gerekli
sartlarin olusturuldugu bu kisim kismen 6zetlenerek verilmistir.

Dediler:

-Cagirin, Dede gelsin. Oglana ad koysun. Gotiiriib aparsin anasi
yanina.

Cagirdilar, Dede Korkud geldi. Bu oglan1 gétiiriib apardi anast
yanima. Oglanin anasi geldi. Oplanin gabaginda Dede Korkud
dedi:

-Oglanin adim1 koydum Bogac. Ciin ki bogani 6ldiirdii (Sai,
1378/1999, s. 48).

Dirse Han, oglana yer verdi. Icaze verdi. Tahta ¢thdi. Atasmin
kirk igidin unutdu.

O Kurh Igid diisdii. Gelek fikrine ki Bogac’1 atasinin goziinden
salsinlar.

Bu Kirh igid, iyirmi iyirmi oldular. Bir giin bir heberi getirdi,
dedi:

-Dirse Han sag olsun. Oglun iyirmi igid gotiiriib getdi gozel
kizlarin yanina. Bu s6zii kurban, sabah Bayindir Han esidse ona
ne diyeceksin.

O yandan iyirmi igidin biri geldi dedi:

-Dirse Han sag olsun. Oglun aksakal kocanin agizin sdydii. Ak
bir¢ek ananin siidiin sdydii. O anasi ile kasdedecek sene, dziine
care kil. Ahsamacan bunlar1 esidse sene ceza verer. Bele oglun
olmamagi oldugundan yahsidir.

Dirse Han dedi:

-Gedin, Bogac’1 tez buraya getirin. Onu 6ldiirecegem.

Dirse Han’1n nokerleri dedi:

-Biz senin oglunu getirebilmerik kurban. Yahsis1 budur ki 6ziin
oglunla ova ¢ih, kus ohlamak yerine onu ohla. Eger bele
6ldiirmesen bil ki bagka ciir 61diirebilmezsen.
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Dirse Han seher tezden durdu, geldi oglunun yanina. Dedi:
-Ogul; dur, gedek sikara.

Kirh Igid’i aldi yanina. Ova ¢thdilar. Ov ovladilar. Kus vurdular.
O Kirh Igid’in bir negesi geldi oglanin yanina. Ona dedi:

-Atan deyir; “Keyikleri kovub getirsin menim kabagima koysun.
Oh atmagni, kili¢ vurmagini goriib sad olum”.

Oglan cevandir, ne bilinsin. O isi gordii. Dedi:

-Atam at capmagima bahsin, Oyiinsiin; oh atmagima bahsin,
ferahlansin; kilinc calmagima bahsin sevinsin.

Bu yandan atas1 Dirse Han’a dediler ki:

-Oglun onlar1 vurmag ivazina isteyir, seni vursun. Oglun seni
6ldiirmemis sen oglunu 6ldiir.

Oglan keyigi kovar ki atasinin kabagina geldi. Dirse Han korkud
sinirli berk yayin1 ald1 eline, kalhd1 atin {istiine, mdhkem g¢ekdi.
Serrast atdi, oglunu iki kiiregin arasindan vurub yihdi. Oglanin
oh yarasindan kan suruldadi. Opdii atin boynunu, kucaklayib
yere yihild.

Dirse Han istedi Ozlin ata oglunun {stiine atsin igitler
koymadilar. Atlarin cilovun dénderib karargdha geldiler (Sai,
1378/1999, s. 47-50).

Yeniden yaratilan metinde Boga¢ Han’in ad aldigi kisim da
sonrasinda “kirk namerdin” Bogag’1 Dirse Han’a kiskirttiklar kisim da
ozet olarak sunulmustur. Ozellikle oglanin bogayla miicadele
asamalari, bogay1r yenmesi, Oguz beylerinin oglana 6vgiisli, Dirse
Han’in gururlanmasi, Dede Korkut’un oglana ad vermesi gibi duygu
yogunlugunun arttig1 boliimler gibi diger kisimda bulunan namertlerin
kiskangliklart ve Dirse Han’in oglunu o6ldiirdiigiinii diisiinmesi gibi
birgok yerde duygu yogunlugu artmaktadir. Orijinal metinde oglanin ad
aldigi kisimda siirsellik soz konusu iken Agsik Hiiseyin Sai kendi
yaratiminda bu kismi nazma c¢ekmeyi tercih etmemistir. Tebriz
destancilik geleneginde asiklar, duygu yogunlugunun arttig1 kisimlarda
metne dahil edilen bir giir yoksa konuyla baglantili olarak usta mali
veya kendilerine ait bir siir ilavesi yaparlar. Bunu Koéroglu Destani
ozelinde oOrneklendirirsek “Koroglu ile Bolu Beyi Kolu 2”de
Istanbul’da agabeyinin kuyuya attirdig1 Koéroglu’nu kurtarmak isteyen
Tona Hanim, odasi ile bu kuyu arasinda bir tlinel kazdirmak ister.
Ahmet Emi adinda bir kuyucuyu yanma g¢agirtir. Tona Hanim’in
yanindaki kizlar1 géren Ahmet Emi buna ¢ok sevinir. Anlatici olan Asik
Celil Dovletyari, bu kisimda destan disina ¢ikip Ahmet Emi’nin bu
sevincini bir siir okuyarak dinleyicisine nakleder (Ozdamar, 2023, s.
556). Bu destanda da Dirse Han’in oglunun ad alip nam salmasini
kiskanan “kirk namerdin” eylemi “kiskan¢lik veya ihanet” konulu bir
siirin okunmasiyla etki oran1 artirilabilir. Bu durum hem anlaticinin
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metnin devamini, siirleri hatirlamast hem de dinleyicinin bu
kisimlardaki duygu yogunlugunu daha tesirli yasamasina zemin
hazirlar. Kanaatimizce bu metnin H. Sai tarafindan yazili gelenekte
iretilmesi ve sozlii gelenekte yeteri kadar islenmemis olmasi etkili
olmustur.

Destan metinlerinin anlatim siiresinin ilave siirlerle uzatilmasi,
1990’11 yillara kadar iran’daki stiidyolarda kaydedilen hemen hemen
tim metinlerde s6z konusu iken gliniimiizdeki anlaticilar destanin
sadece olay orgiisiinii vermeyi tercih etmektedirler. Aslinda yeniden
yaratilan bu metinde de siir kisimlarinin az olmasi, anlaticinin tercihi
kadar diger sartlara da bagli bir zorunluluktur. Iran’da yaptigimiz alan
arastirmasinda birkag Koroglu Destani kolu derledigimiz Asik Hiiseyin
Sai’ye anlattig1 destan kollarinin bazi boliimlerini kisaltarak anlatma
sebebini sordugumuzda H. Sai, bu durumu diiglin/toylarin tek giine
kadar indirilmesine ve o toy giiniinde de asiga kisa bir siire ayrilmasina
baglamisti (KK 1). Dolayisiyla bir destan metninin kisalmasi veya bazi
kisimlarin 6zet olarak dinleyiciye sunulmasi, yeniden yaratilan bu
metni de dolayl olarak etkilemistir.

Bogac’n anasi dedi:

-Han1 menim er oglum?

Dediler:

-Getdi ov dalinca, li¢ dort giine gelir.

Ana i¢ gilin gozledi, oglu gelmedi. Dirse Han’in Hanimi
dozebilmedi. Kirk ince kiz gotiiriib 6zii ile bedevi ati mindi,
oglun ahtarmaga bagladu.

Yayda, kigda buzu erimez Yazik Dagi’na geldi. Algak yerleri
gezdi, uca yerlere ¢ihdi. Oglun tapabilmedi.

Gordii ki dernin iginde karga, kuzgun dolanir. Tez bedevi atini
ora siirdii. Gordii Bogac’m iki iti var, ordadi. Karga, kuzgunu
olar kovur.

Sen deme oglan orda yihilanda Hazret-i Hizir gelib oglanin bagi
iiste onun yarasuni eline baglayib oglana deyib ki:

-Korhma, sene bu tezlige 6lim yohdur. Dag c¢icegi ile anan
stidiin katar, koyar yarana. Sifa taparsan.

Bunu dedi, birden yoh oldu (Sai, 1378/1999, s. 50-51).

Bu kisim da 6zet olarak sunulmus ve orijinal metin, Asik
Hiiseyin Sai tarafindan kismen Ozetlenerek okuyucuya
sunulmustur. Duygu yogunlugunun arttig1 yer, Dirse Han’in
Hanimi’nin, oglunu yarali olarak gordiigii kisimda goriilecektir.
Oglanin anasi geldi. Cihdi oglu olan yere, bahd1 gordii oglu al
kanin i¢indedir. Gotiiriib bu halda gorek, neler deyir?

Zalim felek menle yaman baslad,
Oleydim, bu halin gérmeyeydim kas.
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Hamlya bahardi, mene kigladi,
Oleydim, bu halin gérmeyeydim kas.

Felek seni salib ne kalmakale?
Derdinden digmiisdiim fikr-i hiyale,
Geceler yatmaram, eylerem nale,
Oleydim, bu halin gérmeyeydim kas.

Uzakdan hissetdim senin halini,

Neden terk eyledin duama elini?

Neden susturmusan dinen dilini?

Oleydim, bu halin gormeyeydim kas (Sai, 1378/1999, s. 51-52).

Oglanin kulagina bir ses geldi. Bogac basin kaldirdi. Azcacik
gozilinii agd1 anasinin 6ziine bahdi.

Gordii ki anast yaman aglayir. Dedi:

-Anacan; kurbanin olum, aglama.

Aldi, gorek, anasina neler deyir?

Basina dondiiyiim, kurban oldugum,
Sene kurban sirin canim, aglama.
Bir tabib derdime derman eyledi,
Sirin dilli, hog zebanim; aglama.

Ovcu olan sikarmi almigdi,
Ahusunu kemendine salmigdi,
Imdadima Hazret Hizir gelmisdi,
Derman oldu; iistithanim aglama.

Bogac 6lmez bu dertlerden, Yaradan,
Imdad etdi, care verdi Yaradan,
Meni 6ldiirecek ana; naz, edan,
Tekce sensen hanimanim, aglama.

Bogac dedi:

-Ana, aglama. Korhma, bu yaradan mene 6liim yohdur. Bir boz
ath geldi. Sorusdum adin nedir? “Aga dedi, men Hazret-i,
Peygamber’em dedi.” O, {i¢ defa yaramin tistiinii elin koydu.
Dedi, “Oliimden kurtardin, dag ¢icegi ile ana siidiin karisdir.
Koy, yaravin iistiine, tohdarsan (Sai, 1378/1999, s. 52-53).

Bu kisimlar ana ile oglun karsilikli konusmasini igerir ve Asik
Hiiseyin Sai, hem orijinal metne hem de Tebriz asiklik gelenegindeki
destan anlatma gelenegine bagl kalarak bu kisimlari nazma ¢ekmis ve
okuyucuya bu sekilde sunmustur. Kogma bigimindeki bu siirlerde ana,
oglu Boga¢’in bagina gelenleri sorar; Bogag ise anasina durumu anlatir
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ve anasinin liziillmemesi i¢in yogun bir ¢aba sarf eder. Yaralandiktan
sonra Hz. Hizir’in gelip ona anlattiklarin1 anasina naklederek yine
Hizir’in anlatti§i tedavi yontemini de anasma sdyler ve anasinin
harekete gecmesini saglar.

Bogac bele deyende, anas1 dedi:

-Ay kizlar, dag ¢igegin getirin.

Kizlar dag ¢icegin topladilar bir yere. Anasi siidiin sihdi, katdilar

birbirine, koydular Bogac’in yarasina. Oglani ata bindirdiler.

Gaotiirlib eve getirdiler. Oglani hekimlere tapsirdilar.

Dirse Han’dan gizlin oglan bir nece aydan sonra diizeldi, ata

mindi, kilinc oynatdi, oh atd1 (Sai, 1378/1999, s. 53).

Bu kisim Dirse Han’in Hanimi’nin tedaviyi baslatma siirecidir.
Diger kisimlarda oldugu gibi bu kisimda da orijinal metindeki detaylar
g6z ard1 edilmis ve olay orgiisii 6zetlenerek okuyucuya sunulmustur.

Dirse Han’dan gizlin oglan; bir nege aydan sonra diizeldi, ata
mindi, kilinc oynatdi, oh atdi.

Dirse Han oglun 6lmiis bilir.

Kirh Namerd’ler bunu duydu. Dediler:

-Ne edek?

Dediler:

-Gelin Dirse Han’1 tutak, sicimle baglayak. Aparak, verek
kafirlere.

Beli, gizlinde Dirse Han’1 tutdular, ellerini dalindan bagladilar
at ile bahem. O kadar vurdular. Her yanlart tilit kan oldu. Bunu
verdiler diigmana. Onu diisman tutsak etdi Oguz beylerinin
heberi olmadan (Sai, 1378/1999, s. 53).

Destanda yeni bir diigiimiin baglandigi bu kisimda Bogag¢’in
6lmedigini 6grenen “kirk namert”, yeni bir namertlige giriserek Dirse
Han’1 tutuklar. Diigimlenen destanin yeni bir ¢ziime veya bu ¢oziimii
sunacak bir kahramana ihtiyaci vardir.

Sen deme bu heberi Dirse Han’in arvadi duydu. Gedib Bogac’a
heber verdi.

Oglan anasimin soziin yere salmadi. Durdu ayaga, kilincin
bagladi beline. Ag tozluca yaym aldi eline. Kizil nizesini eline
gotiirdii. Gozel bedevi atim1 mindi. Kirh Igid’i nisan alib yola
revan oldu, diigdii yollara.

Sen deme, o namerdler bir yerde dayanib dincelirler, sarabdan
igerler. Bogac Han o kadar at ¢apds; geldi, yetisdi Kirh Igidler’in
yanina.

Kirh Igidler bunu gériib dediler:

-Gelin, gedek; o igidi tutak, getirek, yetirek kafire.

Dirse Han’1 sen deme tahvil vermemisler.

Hele Dirse Han bir haray ¢ekdi. Dedi:
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-Ay, Kirh igidler menim ellerimi a¢in, kopuzumu mene verin. O
igidi dali donderim.

Kirh Igidler, Dirse Han’in ellerini agdilar. Kopuzunu verdiler
eline. Dirse Han bilmedi Bogac’dir (Sai, 1378/1999, s. 53-54).

Cozlim i¢in belirlenen kahramanin, Boga¢’in, haberdar edildigi bu
kisim, yeniden yaratilan metinde orijinal metinle uyum igindedir.
Tutuklanan Dirse Han’in kéfire teslim edilmek iizere gotiiriiliirken
babasinin kafilesine yaklasan Boga¢’t géren “kirk namert”, onu da
yakalayip kéafire teslim etmeyi diisiiniir. Gelen kisinin oglu Bogac
oldugunu anlamayan Dirse Han, sazim eline alir ve gelen bu yigitle
konugmak ister.

Bu konusmalar, orijinal metinde oldugu gibi yeniden yaratilan
metinde de Asik Hiiseyin Sai tarafindan okuyucuya siir bigiminde
sunulmustur.

Aldi, gorek, neler deyir?

Allah’1 seversen bir dur,
Sene birce s6ziim vardi.
Elde kilinc, altinda at,
Gozlerinden gdziim vardi.

Hardan gelib haralisan?
Biitiin derdi ¢aralisan,
Elebil ki buralisan,
Elimde de sazim vardi.

Dirse Han’dan ne istersen?
Ureginde kin beslersen,
Yohsa elini seslersen?
Mende ¢ohlu duzum vardi.

Bu hélda Bogac, Dirse Han’1 esitdi. Gotiiriib gorek, neler deyir?

Gem eyleme, indi senin,
Harayma gellem ata.
Hayinlara divan kurram,
Ureklerim dellem ata.

Oguz elli elim menim,
Tiirk olubdur dilim menim,
Kilinc tutan elim menim,

Sad olarak, giillem ata.

Bogac elde saz1 gezer,
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Gegte cihar, yazi gezer,
Hakki deyib diizii gezer,
Her bir fendi billem ata (Sai, 1378/1999, s. 54-55).

Baba-ogulun konusmalarinin gerayl bi¢iminde nazma ¢ekildigi bu
siirlerde baba, kim oldugunu bilmedigi bu yigidi geri dondiirmeye
calisirken ogul, kimligini ifsa edip babasini kurtarmaya geldigini Dirse
Han’a soyler.

Destanda olay orglisiiniin ¢6ziim asamasina gelinmistir ve artik
Bogac’in Dirse Han’1 kurtarmasi beklenmektedir.

Bedevi atin1 covlana getirdi. Kirh igidler yigild1 oglanin
yanina. vurugdular. Kimin boynu vuruldi, kimini dustak etdi.
Atasmi hilas eyledi. Kayitdilar, evlerine geldiler. Dirse Han
gordii, oglu sagdi (Sai, 1378/1999, s. 55-56).

Diigiimiin ¢oziildiigii kisimda Bogag, “kirk yigidiyle” “kirk
namerdi” maglup eder ve babasinmi kurtarip yurda donerler. Artik
beklenen miicadele tamamlanmis ve hak, batili yenmistir.

Destanda olay 6rgiisii tamamlanmis olsa da orijinal metinde oldugu
gibi yeniden yaratim da destan, bir siirle tamamlanmaktadir.
Hanlar Hani, oglana beglik verdi, taht verdi. Dede’miz Korkud geldi
araya. Gorek, neler dedi?

Gozel elli igitlerim,
Allah size sadlik versin.
Diinya varken adiz vardi,
Allah size sadlik versin.

Ata, baba sad yasiyn,
Cinizde hakki dastyin,
Yagini yerden kastyin,
Allah size sadlik versin.

Dede Korkud soy soyladi,

Soy soyladi, boy boyladi,

Bu diinyamiz da beledi,

Allah size sadlik versin (Sai, 1378/1999, s. 56).

Destanin sonu¢ kismi olay oOrgiisii baglaminda ayni olsa da bigim
acisindan farkhidir ve Agik Hiiseyin Sai, orijinal metindeki Dede
Korkut’un soylamasini; gerayli bigciminde okuyucuya sunmustur.

Sonu¢
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Tebriz asiklik geleneginin en onemli 6zelligi, belki de asiklik
geleneginin hala canli olmasi ve 6nemli oranda temsilci yetistirmeye
devam etmesidir. Iran ekonomisinin yasadig1 sorunlara bagl olarak
bir¢cok meslek gibi asiklik meslegi de donem donem ekonomik agidan
zorluk yasasa da diigiin-toy ve bir¢ok toplanti ve eglencede hala asik ve
ekibinin tercih ediliyor olmasi, ciraklar1 bu gelenege c¢ekmekteki
onemli sebeplerden biridir.

Son 50 yilda okuma-yazma oraninin artmasi ve gelisen teknoloji
sayesinde asiklik geleneginin temsilcileri, bir yandan usta mali tiriinleri
yazili veya ses-video olarak kayda alirken diger yandan kendi
tiretimlerini sunmaktadir. Tabii olarak bu yeni iiretimlerde dinleyici
kitlesinin veya bu iiriinlerin taliplilerinin de etkisi vardir.

Bu kisimda ara bir parantez acip iran’in egitim sistemi hakkinda da
kisa bir degerlendirme yapmak zorundayiz. Zira bu durum da bir¢oklart
gibi agiklart ve onlarin iiretimlerini de etkilemektedir. iran’da
Tiirkcenin egitim dili olarak kullanilamamasi ve Tiirklere veya Tiirk
kiiltiirline ait herhangi bir olay, kisi vd. hususlara egitimde verilmemesi
Iran Tiirkleri arasinda bir arayisin baslamasina sebep olmustur. Sadece
konusarak bir dilin gelismedigi diisiintildiiglinde bu dildeki bir edebi
iiriiniin varligi hem estetik hem de kiiltiirel olarak asiklarin 6nemini
ortaya cikarmustir. Ozellikle Iranli Tiirk akademisyenler, sair,
yazarlarin tesvikiyle asiklik geleneginin temsilcileri el {istiinde
tutulmuslardir. Ayn1 zamanda kiiltiirel kimliklerin korumasinda ve milli
kimlik ingasinda &siklar ve onlarin tretimleri de olduk¢a degerli
goriilmustiir. Bu diisiinceyle birgok akademisyen ve dogal olarak da
politikac1, Iran Tiirkleri arasinda milli bir kimlik insa etme arayisina
girmislerdir. Bunun sonucunda Ko&roglu, Setter Han ve Babek gibi
tarihi ve kiiltiirel karakterlerin yanina Dede Korkut’u ve onun bazi
kahramanlarini bir model olarak sunulmaya baslanmislardir. Bunun
tetiklendigi olay ise Bulud Karacorlu Sehend’in ¢aligmalar1 olacaktir.

Edebi olarak Bulud Karagorlu Sehend’in baslattigi Dede Korkut™u
yeniden yaratma diislincesi, bir siire sonra geleneklesmis ve birgok
yazar, sair ve asik; Sehend’e nazire yaparcasina Dede Korkut
destanlarin1 yeniden islemeye, onu farkli edebi tiirlerde yeniden
yaratmaya girismislerdir.

Bunlardan biri de Tebrizli Asik Hiiseyin Sai’dir. Yayimladig: Dede
Korkut Boylari-Siirler adli eserinde Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan
12 destani, “Beyrek Han, Boga¢ Han, Kazan Han, Uruz Beg, Kan
Turali, Yeyenek Beg, Kazan Han, Seryek Beg, Emran Beg, Beyrek’in
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Oliimii, Deli Dumrul ve Tepegdz” adlariyla asik destan1 bigciminde
yeniden yaratmuistir.

Incelemede bu destanlardan “Boga¢ Han” tercih edilmistir. Asik
Hiiseyin Sai, bu destanin olay orgiisiinde herhangi bir degisiklige
gitmese de bazi detaylar1 gormemis veya gérmezden gelmis, bazilarini
ise Ozellikle degistirip doniistiirmiistir. Gormezden geldigi ve
degistirdigi kistmlarin tamami, olay Orgiisiindeki kahramanlarin
olumsuz eylemleri veya sozleridir. Bu diisiince de “model” olarak
alman Dede Korkut kahramanlarinin okuyucuya nakledilmeme
diisiincesidir.

Metni bir asik destan1 seklinde nazim-nesir karisik kurgulayan Asik
Hiiseyin Sai, duygu yogunlugunun arttigi ve bazi kahramanlarin
karsilikli konugmalarini kogma ve gerayli olarak nazma ¢ekmistir.

Tebriz asiklik geleneginde bir destanin “iistatname, destan metni ve
duvakkapma (veya cihanname ve viicutname)” boliimlerinden
olustugunu ve destanin bir siirle baslanip bir bagka siirle bitirildigini
soylemistik. Asik Hiiseyin Sai de bu usule uygun olarak destan
metninin 6ncesinde ve sonrasinda birer siire yer vermistir.

Sonug olarak inceleme konusu olan “Bogac Han” adli bu metnin
yaratilmasinda cesitli sebepler etkilidir. Bunlardan ilki, metnin
yaraticist olan Asik Hiiseyin Sai’nin usta bir asik olusudur. Diger sebep,
okuyucu-dinleyici Kitlesinin yeni bir destan talebidir ki H. Sai’nin bu
destani sozlii olarak anlattig1 iddiasini yeniden hatirlatalim. Sonuncusu
ve belki de en 6nemlisi ise Iran Tiirkleri arasinda milli kimlik insasinda
Koroglu ve Babek’in yanina Dede Korkut’un da bir model olarak
eklenmesidir.
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TURKMEN SAHRA NUSHASINDA DEDE KORKUT’UN
YERLESIK HAYATA BAKIS ACISININ MUKAYESELI
INCELENMESI

COMPARATIVE STUDY OF DEDE KORKUT'S
PERSPECTIVE OF SETTLED LIFE IN THE TURKMEN SAHRA
COPY

Turgay KABAK™

(077
Tiirk kiiltiir ve edebiyat havzasinm en énemli kaynaklarmdan birisi olan Dede
Korkut kitabinin giiniimiize kadar bilinen Dresten ve Vatikan olmak iizere iki
ana niishas1 vardi. 2019 yilinda Prof. Dr. Metin EKICI tarafindan Bayburt’ta
diizenlenen Diinya Kiiltiir Miras1 Dede Korkut Uluslararast Sempozyumu’nda
sunulan bildiri Tiirkmen/Sahra niishasinin varligi biitiin bilim diinyasina
duyuruldu. Boylece bilinen niisha sayisi {ice ¢ikmms oldu. Thtimaldir ki
gelecekte baska niishalar da giin yiiziine ¢tkacaktir.
O giinden itibaren yeni niisha iizerine kitap, makale, teblig gibi pek cok tiirde
yaymlar yapilmaya baglandi ve giiniimiizde de hala devam etmektedir. Bu
niisha yazilis tarihinin daha geg¢ bir doneme rastlamasi, yazildigi cografyanin
diger niishalardan farkli olmasi gibi sebeplerle hem icerik hem dil hem de yap1
acisindan diger iki niishadan biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Bu sebeple bu
nlishanin diger niishalar ile karsilastirmali olarak ¢alisilmast Dede Korkut
caligmalart agisindan oldukga faydali olacaktir.
Bu bildiride de Tiirkmen/Sahra niishasinda yer alan verilerden yola ¢ikarak
Dede Korkut’un yerlesik hayata bakis agisi diger niishalar ile karsilastirmali
olarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Tiirkmen/Sahra niishasinda
cizilen gilindelik hayat tasvirinin diger iki niishanin aksine daha cok yerlesik
hayat unsurlar tasidigi ve Dede Korkut’un bu yerlesik hayata elestirel bir
acidan baktigi, heniiz yerlesik hayata tam olarak adapte olamamus Tiirk
milletinin sancilarmi yansittig1 tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Tiirkmen/Sahra, niisha, yerlesik hayat,
mukayeseli inceleme

ABSTRACT

The book of Dede Korkut, one of the most important sources of Turkish culture
and literature, had two main copies known until today, Dresten and Vatican. In
2019, The existence of the Turkmen/Saharan copy of the paper presented at the
World Cultural Heritage Dede Korkut International Symposium organized by
Prof. Dr. Metin EKICI in Bayburt was announced to the whole scientific world.
Thus, the number of known copies increased to three. It is probable that other
copies will come to light in the future.

" Dog. Dr. Bayburt Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii, Halk Edebiyatt ABD, Bayburt-Tiirkiye (turgaykabak@gmail.com)
https://orcid.org/0000-0002-0823-3074



From that day on, many types of publications such as books, articles, and papers
were started to be published on the new copy, and it still continues today. This
copy shows great differences from the other two copies both in terms of content,
language and structure, due to the fact that the date of writing coincides with a
later period and the geography where it was written is different from the other
copies. For this reason, it will be very beneficial for Dede Korkut to study this
copy in comparison with other copies.

In this paper, Dede Korkut's perspective on settled life has been examined
comparatively with the other copies, based on the data in the Turkmen/Saharan
copy. As a result of this examination, it has been determined that the depiction
of daily life drawn in the Turkmen/Saharan copy contains more settled life
elements, unlike the other two copies, and Dede Korkut looks at this settled life
from a critical perspective and reflects the pains of the Turkish nation, which
has not yet fully adapted to the settled life.

Keywords: Dede Korkut, Turkmen/Sahra, copy, settled life, comparative
analysis

Giris

Tiirk diinyasinin temel eserlerinden birisi olan Dede Korkut’un
yakin zamana kadar bilinen Vatikan ve Dresten niishalar1 olmak iizere
iki niishasi vardi. Bu niishalar iizerinde gilinlimiize kadar yerli ve
yabanci pek ¢ok arastirmaci tarafindan kitap, makale, teblig olmak
tizere ylzlerce galigma yapildi. Arastirmacilar arasinda goriis ayriliklart
olmakla birlikte genel olarak bu niishalarin 15-16. Yiizyillarda yaziya

gecirildigi ve Oguz Tiirklerinin 11-12. yiizyillardaki hayatini yansittig1
genel bir kabul gordii.

Bu niishalardan farkli olarak 2019 yilinda Bayburt Universitesi’nde
diizenlenen Diinya Kiiltlir Mirast Dede Korkut Uluslararast
Sempozyumu’nda Prof. Dr. Metin Ekici tarafindan bilim diinyasina
tanitilan ve adina genel olarak Tirkmen Sahra Niishast denilen niisha
ise onceki iki niishadan oldukga farkliydi.

Bu niisha 23 soylama ile “Salur Kazan’in Yedi Bash Ejderhay1
Oldiirmesi” boyundan miirekkepti. Ayrica eserin dil ve anlatim
iislubuna bakildig1 zaman yaklasik 18.yiizyilda yaziya gecirildigi yani
digerlerine gbre daha ¢ok daha gec¢ bir donemde yaziya gecirilmis
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Hem yaziya gecirildigi donem hem de
cografya diger niishalardan farkli oldugu i¢in bu niishanin igerigi de
diger iki niishadan oldukga farklidir. Bu farklar yapilan ¢aligmalarda da
goriilmektedir. Ornegin Turgay Kabak tarafindan bu niishada
hayvanlarin yer alis sekline gore yapilan incelemede hayvanlarin diger
iki niishadaki mitolojik goriinimlerini kaybedip daha rasyonel hale
geldikleri tespit edilmistir (Kabak, 2020, s.95).
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Bu degisim igerik agisindan bakildiginda pek ¢ok konuda
gorlilmektedir. Bu konulardan birisi de yasam seklidir. Dresten ve
Vatikan niishalar1 daha ¢ok konar-gécer hayati yansitirken Tiirkmen
Sahra niishas1 yerlesik hayata dair daha g¢ok iz tagimaktadir. Bu
calismada bu konar-gdcerlikten yerlesik hayata gecis durumuna Dede
Korkut’un nasil baktig1 incelenecektir.

Tiirkmen Sahra niishasinda bize Dede Korkut’un yerlesik hayata
bakis acisiyla ilgili veri sunan en 6nemli soylama 18. Soylamadir.
Dedem der; ay gege, yil dolana,
Zamaneler kopup gele;
Dag otlar tiikene, diken kala;
Asil beyler tiikene, dava ile savas kala;
Asil beyler tiikene, avam kala;
Cadirlar yikila, bir yerde oba ola;
Otaglar yikila, bir yerde koylii ola;
Bir koyde iki bas ola, bes de basin basi ola;
Onlar da birbirinin séziinii dinlemeyeler;
Ortalikta kétii niyetliler ile yalancilara giin doga;
O giinleri gérmemigim;
Ben Dedem gérmiis gibi soylerim.
Yazi, kst belirsiz yillar ola,
Giicii kuvveti belirsiz iller ola,
Yaylaklar kiglak ola, kislaklar yaylak ola,
Tat evi ile Tiirk evi bir arada komsu ola,
Agacg canak, tas ¢anak birbirine karigik ola,
Tat kizini Tiirk ala, Tiirk kizint da Tat ala,
Tat kizindan dogan oglan dayisina “day1” diye,
Tiik kizindan dogan oglan dayisina “dayir” diyebilemeye,
Lafi dondiiriip dolandirip “halo” diye
O giinleri gérmemigim;
Ben Dedem Korkut, gormiis gibi soylerim.
Dere, tepe kalmayip, ekin ile bahge ola,
Dana, buzagi kalmaya, ¢ifte gide,
Oglan ugak kalmaya, ekinci ola,
Ekincisi ¢ok olsa da bereketi yok ola,
Cok ekeler az kaldiralar,
Bilmeyeler hikmeti ne, sebebi neden ola?
Bilinmeyen yabanct ilden, yabanci yerden,
Oguz senin igine bir kiz gelip gelin ola,
Bir ay ge¢meden o gelin yasmaginin altindan soylenmeye
baslaya,
Bir yil dolmadan kayinbabasi ile kaynanasina laf yetistire,
“Basim bahti, alp yigidim, atan yaman, anan yaman,
Benim evcegizimi aywr” diye;
Bir kegisi oglak dogursa “malim” diye;
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Kazan almaya giicii yetmese ¢omlek ala,

Pirince giicii yetmese yarma koya,

Aksama kadar hem pisire hem devysire,

Aksam olunca; “Basim bahti, alp yigidim!

Tatl taamli bir seyler pisirdim, gel, ye” diye;
“Kaymbabanin basa kakmasindan,

Kaynana eziyetinden kurtuldum siikiir!” diye.

Hakk Teala o gelinden ¢ocuk verse,

Dudaklart yalama oglu ola,

Bes yasina girmeden, yetmis yasinda kocalara dil uzata,
Yirmi yasina girmeden sakal biraka,

Otuz yasina girmeden orta yash ola,

Kirk yasina girmeden sagina, sakalina kir diise,
Ellisinde, altmisinda ecel alsa yigilalar,

Gotiiriip “Béyle saadetli yasli olmadi” diye séyleneler,
O zamann yaghst elli, altmis yasinda adam éle.

Ben Dede Korkut bu diinyada ne yasadim,

Ug yiiz altmis alti yil yas yasadim,

Giin ortast ile ikindi arasi kadar giin gormedim;

Yedi koyun olur idi benim solen giiniimde,

Bir ciger, bagir kadar et yemedim,

Bu diinyayr iki kapili kervansaraya benzer bir ev gibi gordiim,
Ben Dede Korkut, bu kapidan girerken o kapidan ¢ikar gordiim.
(Ekici, 2019, 5.192-194).

Bu soylamada Dede Korkut soyle bir tablo ¢izmektedir:

Zamaneler yani yeni nesil dogmus ve biliylimiistiir, daglar terk
edildigi icin dag otlar1 tikenmis yerine dikenler kalmistir, artik
beraberlik, diizen kalmamistir, savasciligin ve dava adamliginin sadece
ad1 kalmistir bundan dolay1 da o savasci asil beyler tiikenmis yerine
siradan insanlar kalmigtir. Artik konar-gdcer hayatin en Onemli
gostergelerinden birisi olan ¢adirlar yikilip obalar, biiyiik otaglar yikilip
koyler kurulmustur. Konar-goger hayatin lideri olan beyler gitmis
yerine koylere liderlik yapan birden fazla insanla onlarin yancilar
ortaya cikmigtir. Bir karpuz iki koltuga sigmaz hesabi bu liderler
birbirini dinlemedigi igin ortalik kotii niyetli fitnecilere kalmigtir. Dogal
olarak artik halkin dirlik diizeni, beraberligi ve huzuru bozulmustur.

Konar-gocer hayatta yerlesim mevsimlere gore yazlik ve kislak
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerlesik hayat gecince bu mevsime gore gog
etme adeti de ortadan kalmistir. Bu sebeple yaz-kis birbirine karigmis,
artik yaylaklar kislak, kislaklar da yaylak olmus, ¢iinkii insanlar bir yere
yerlestiginde yaz-kis orada oturmaktadir.
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Tiirklerle yabancilar ayn1 mahallelerde yasar olmus, arada kiz alip
verme nedeniyle soylar birbirine karismistir. Bu karisik ailelerden
dogan cocuklarin akrabalik iliskileri de karigmistir. Yabanci kizindan
dogan erkek ¢ocuk Tiirk olan dayisina rahatlikla day1 diyebilirken Tiirk
kizindan dogan oglan dayisina day1 diyemez olmus bunun yerine “halo”
der olmustur. Ayrica bu sehirler Dede Korkut’a gore gii¢siiz sehirlerdir.
O, ayn1 Bilge Kagan’in danigmani biiyiik devlet adami ve bilge Vezir
Tonyukuk gibi Tirklerin sehirlerde yasamasina karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii o da ayn1 Tonyukuk gibi Tiirklerin at sirtinda sabit olmayan bir
sekilde ozgiirce yasamasi gerektigini diistinmektedir.

Konar-goéger hayatta daglar taslar biiyiik hayvan siiriilerinin otladig1
meralar olarak kullanilirken yerlesik hayatla birlikte buralara ekin
ekilip bahce yapilmistir. Artik evlerde beslenen danalar, buzagilar eti
icin degil de ¢ift siirmek i¢in beslenir olmustur. Bu durum da Dede
Korkut’a gore algaltict bir durumdur. Yine benzer sekilde eskiden
beylerin buyrugunda savaslara giden yigit alpler (gen¢ oglanlar) artik
ekin-harman igleriyle ugrasan ekinci olmustur. Bu da alplik gibi yiiksek
bir statiiden ¢iftgilige doniisiim oldugu i¢in Dede Korkut’a gore algaltici
bir durumdur. Oguz halki farkinda olmasa da geleneksel yasam sekli ve
tore bozuldugu i¢in ektikleri ekin de bereketli degildir. Artik ekinci,
yani ¢ift¢i ¢oktur ama yapilan tarimin bereketi yoktur; ¢linkii artik tore
bozulmustur.

Yerlesik hayata gecen Oguzlar artik evlerde yasamaktadir ve dogal
olarak bu eve yeni gelin geldigi zaman kaynana ve kayinbabasiyla
birlikte yasamaktadir; ¢linkii ev yapmak ¢adir kurmaktan daha zordur.
Bu sebeple de evin i¢inde daha bir ay ge¢meden yeni gelin ile
kaynatalar1 arasinda siirtiisme baglamaktadir. Gelin kaynana kavgasina
sahit olan oglana karis1 ayr1 eve ¢ikmak i¢in baski yapmaktadir. Burada
Dede Korkut gelin-kaynana kavgasmin ¢ikis noktasini da yerlesik
hayata baglamaktadir.

Kaynanasiyla anlasamayan gelin ayr1 eve ¢ikmak istemektedir. Ayri
eve ciktiklarinda da ki bu ev, eskisi gibi kildan, yiinden dokunmus
milkkemmel cadirlara goére cok basit kalan kargi, cubuk gibi
maddelerden yapilmis bir evdir ve Dede Korkut’a gore daha asagidir.
Icini désemek gerekmektedir. Bu sebeple yeni evli cift artik ayr1 bir
hane oldugu i¢in kendi malini-miilkiinii elde etmek ister. Bir keginin
oglag1 olsa benim malim der. Yeni evli ¢ift heniiz yeterli maddi giicii
olmadig1 i¢in kazam olacakken ¢omlege, piring yiyecekken yarmaya
stikreder. Ama kaynana-kayinbabadan ayr1 olduklari igin gelin yine de
sevinir. Burada Dede Korkut, 6zel miilkiyetin ¢ikisin1 ve baba ile
cocuklar arasindaki mal paylasimina dair anlagmazliklar da yerlesik
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hayata gecise baglamaktadir. Ciinkii baba evinden ayrilan ogul artik
yeni bir evin reisidir, artik babasiyla beraber degildir; bundan dolay1 da
artik onun da mali-miilkii olmasi gerekir. Bu da hem daha zor sartlarda
yasamay1 hem de mal anlagmazligina diisme gibi olumsuz durumlari
beraberinde getirmektedir. Ciinkii konar-gdécer hayat daha kolektiftir
yerlesik hayat ise daha bireyseldir. Bu da aslinda genis aileyi bitirip
cekirdek aileyi baskin hale getirmektedir. Ustii ortiilii de olsa Dede
Korkut bu durumu da elestirmekte ve téreye aykir1 bulmaktadir.

Toreye aykiri olarak kuruldugu icin Dede Korkut bu aileden
dogacak ¢ocuklara da olumsuz bakmakta ve o gelinden dogan ¢cocugun
dudaklarinin  yalama olacagmi, biyiigiine, kiicigline nasil
davranacagini bilmeyen yetmis yasinda kocaya laf soyleyen terbiyesiz
cocuklar olacagini, daha yirmisine basmadan sakal birakacagini ki bu
durum da torelere aykiridir, dmriiniin bereketli olmayacagin1 ve daha
kirkina basmadan yaglanacagini, gligten diisecegini sdylemektedir.

Dede Korkut bugiinleri heniiz gérmedigini ama bodyle olacagini
“Ben o giinleri gormemisim, gérmiis gibi sOylerim” (Ekici, 2019, 5.194)
sOzleriyle ifade etmektedir. Bu da Dede Korkut’un diger niishalarinda
da ifade edilen Oguz’un tamam bilicisi ifadesiyle ortiismektedir. Dede
Korkut, Oguzlarin her konuda akil danistig1 gecmisten ve gelecekten
haber veren bilgin bir kisidir, bir aksakaldir. Bu 6zelligi Tiirkmen Sahra
niishasinda da goriilmektedir. Yerlesik hayata gecisin artik iyice
kendini hissettirdigi Tirkmen Sahra niishasinin yazim doénemindeki
hayata bakarak gelecekte olacak olanlar1 Oguzlara soylemektedir.

Sonu¢

Dede Korkut kitab1 Tiirk kiiltiiriiniin en temel yazili eserlerinden
birisidir. Muhtevasinda tore, devlet yonetimi, inang ogeleri, gelenek
gorenekler, yasam bigimi ve dil verileriyle kiiltiirimiiziin en temel
Ogeleri hakkinda bilgi veren bir temel eserdir. Bu sebeple her ne kadar
farkli cografyalarda ve zamanlarda yazilmig olsa da bu 6liimsiiz eserin
her niishas1 Tiirkoloji ¢aligmalar1 agisindan 6nemli bir membadir. Bu
acidan bakildigi zaman bu caligmanin da inceleme konusu olan
Tiirkmen Sahra niishas1 da iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
birinden degerli bilgiler veren 6nemli bir eserdir.

Eserde genel itibariyle Dede Korkut’un konar-goger hayattan sonra
gecilen yerlesik hayata olumsuz baktig1 ve bu hayat seklini pek cok
agidan elestirdigi goriilmektedir. Dede Korkut’un yerlesik hayati
benimsememesinin ve elestirmesinin sebepleri cesitli bagliklar altinda
toplanabilir.
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Bunlardan ilki yasam sekli ve iktisadi hayattir. Konar-gdger yasayan
Tiirklerin temel gecim kaynagi hayvanciliktir. Bu hayvanlar biiyilik
stiriiler halinde genis meralarda eti i¢in beslenmektedir. Yerlesik hayata
gecisle birlikte konar-gdcer hayatin g¢adirlari, otaglar1 gitmis onun
yerine evler ve koyler gelmistir. Bu kdylerde yasayan Tiirkler artik
hayvancilik yerine tarimla ugrasmaktadir. Daglardaki eski meralar
terkedilip artik her yer ekin ekilmistir (Buradaki ekinden kasit her tiirlii
tahil ve bakliyat iirlinlidiir). Buna bagh olarak konar gocer donemin
gengleri ¢coban ve savasci alp olurken tarim déneminin gencleri ¢iftci
olmaktadir. Cift¢ilik Dede Korkut’a i¢in alplige ve hayvan ¢obanligina
gore daha algaltici bir istir.

Artik alp degil de cift¢i olan yeni nesil eskiler gibi baba evinde
yasamak istememekte kendi evi olsun istemektedir. Bu durum da hem
torenin bozulmasina sebep olmakta hem de Tiirklerin geleneksel genis
ailesinin yerini daha kiigiik ¢ekirdek ailelerin almasma sebep
olmaktadir. Konar gocer donemin daha kolektif olan hayati gitmis
yerine daha bireysel bir hayat gelmistir. Bu da hem 6zel miilkiyetin
daha ¢ok 6n plana ¢ikmasina sebep olmus hem de yeni evlenen ¢iftlerle
aileleri arasindaki mal paylasimi anlasmazliklarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.

Yerlesik hayatla birlikte artik yaylak-kislak go¢ii de bitmistir. Yeni
kurulan yerlesim yerlerinde sabit yasayan Oguz Tiirkleri artik aralarina
yabanci insanlari da alir olmustur. Bu da Tiirklerin baska milletlerden
ve dinlerden yani gayrdan kiz alip vermelerine sebep olmustur. Bu
durum da Dede Korkut’a gore toreyi bozan olumsuz bir durumdur. Bu
sebeplerle yeni ailelerden dogan cocuklar da ise yaramaz, saygiy,
toreyi bilmez, geng yasinda yaslanacak olumsuz tiplerdir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse Dede Korkut’a gore yerlesik hayat
toreyi bozdugu icin, aralarina yabancilarin da girmesine sebep oldugu
icin, temel iktisadi ugrasi hayvanciliktan tarima g¢evirdigi i¢in, 6zel
miilkiyeti 6n plana c¢ikardigi icin, birlikteligin yerine bireyselligi
koydugu i¢in, Tiirk aile yapisint bozdugu i¢in ve gelecek nesillerin de
bozuk bir sekilde yetistirilmesine sebep olacagi i¢in olumsuz bir
durumdur ve Oguz Tiirklerinin toresine, yasantisina uymamaktadir.
Aslinda yerlesik hayata gecen Oguz Tiirkleri farkinda olmasa da hata
yapmaktadir. Bu durumu kendinden asirlar once sdyleyen Vezir
Tonyukuk edasiyla bir kez daha sdylemektedir.

209



KAYNAKLAR

Ekici, Metin (2019). Dede Korkut Kitab: Tiirkistan/Tiirkmen Sahra Niishasi
Soylamalar ve 13. Boy Salur Kazan'in Yedi Basli Ejderhayr Oldiirmesi.
Istanbul: Otiiken Yaynlart.

Kabak, Turgay (2020). Dede Korkut Kitabi Tiirkmen Sahra Niishasinda
Hayvanlar Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme. Uluslararas1 Dede Korkut’un
izinde/Séziinde Calistayr (Bayburt 22 Temmuz 2019) Bildiri Kitabi.
Bayburt: KUDAKA Yayinlari.

210



13. DEDE KORKUT DESTANI’NDA “AKCA BURCLU
KALELERIN USTUNE VARABILECEK BEYLER”IN
GOSTERGELERI

SIGNS OF THE "LORDS WHO CAN REACH THE AKCA
BURCLU CASTLES" IN THE 13. DEDE KORKUT EPIC

Tugba AKKOYUN"

0z

2019 yilinda iran’m Tiirkmen-Sahra olarak bilinen bélgesindeki Giimbet-i
Kavus’ta yasayan Yahya Vali Mehemmed Hoca tarafindan bulunan, degerli
Tiirkologlarin bilim diinyasina tanittiklari {iglincti Dede Korkut niishast “Salur
Kazan’m Yedi Bash Ejderhay1 Oldiirmesi” ad1 verilen destani bir anlatma ve
soylamalardan olugmaktadir. On {giincii boy, Salur Kazan ve diger Oguz
beylerinin epitetlerinin birer anlatma olarak varlik buldugu bir eserdir.
Soylamalarda ve destani anlatmada beylerin davranis, beden, sosyolojik
konum, silah, eylem gibi pek yonden nitelikleri yer almaktadir. Soylamalarda
toplumsal diizeni korumaya, kiiltiirel yapmnim gereklerini animsatmaya, 6giit
vermeye ve toplumu uyarmaya yonelik ifadeler vardir. Oguz beylerinde olmasi
veya olmamasi gereken ozellikler soylamalar iginde verilmistir. S6zIii anlati
iirtinlerinin milli kimligi olusturma, devam ettirme ve denetleme islevi; liglincii
Dede Korkut niishasinda bilhassa yoneticilerin kimlik ve kisilikleri iizerinden
yapilmig goriilmektedir. Bu ¢alismada “Akca burglu kalelerin {istiine
varabilecek beyler”in niteliklerinin yer aldig1 soylamadaki ve niisha i¢inde yine
bu beylerin adlarinin gegtigi kisimlar dikkate alinarak gostergeler incelenmeye,
gostergelerin kategorize edilmesi ve yorumlanmasi yoluyla Oguz toplumunun
6nemli alplarma bakis agilar1 ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Destanlarda gostergeler, gosterge bilimi, Dede Korkut’ta
gostergeler, Tiirkmen-Sahra Niishasi, Tiirk beylerinin nitelikleri

ABSTRACT
The third Dede Korkut manuscript, found by Yahya Vali Mehemmed Hodja,
who lived in Gumbet-i Kavus in the Turkmen-Saharan region of Iran in 2019,
and introduced to the scientific world by valuable Turkologists; It consists of
an epic narrative called "Salur Kazan's Killing of the Seven-Headed Dragon"
and “soylama”s (a type of traditional poems). The thirteenth tribe is a work in
which the epithets of Salur Kazan and other Oghuz lords come into existence
as narratives. In the epithets and epic narratives, many aspects of the
gentlemen's qualities such as behavior, body, sociological position, weapon and
action are included. There are expressions in the “soylama”s that aim to protect
the social order, remind the requirements of the cultural structure, give advice
and warn the society. The characteristics that Oghuz lords should or should not
have are given in the poems. The function of oral narrative products to create,
maintain and control national identity; In the third Dede Korkut copy, it is seen

* Dog. Dr., Bayburt Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii (takkoyun@bayburt.edu.tr) https://orcid.org/0000-0002-0840-1832



that it was created especially through the identities and personalities of the
rulers. In this study, the signs will be examined by taking into account the parts
of the enumeration containing the qualifications of the "gentlemen who can
reach the castles with Ak¢a Burglu Castles" and the parts in which the names of
these gentlemen are mentioned in the copy, and the perspectives of the Oghuz
society on the important alps will be tried to be revealed by categorizing and
interpreting the signs.

Keywords: Signs in epics, semiotics, signs in Dede Korkut, Turkmen-Sahra
manuscript, characteristic of Turkish lords

Giris

2019 yilinda iran’m Tiirkmen-Sahra olarak bilinen bélgesindeki
Giimbet-i Kavus’ta yasayan Yahya Vali Mehemmed Hoca tarafindan
bulunan, degerli Tiirkologlarin bilim diinyasina tanittiklar1 ti¢iinci
Dede Korkut Niishasi, “Salur Kazan’m Yedi Bash Ejderhayi
Oldiirmesi” adi verilen destani bir anlatma ve soylamalardan
olusmaktadir. On tgiinci boy, Salur Kazan ve diger Oguz beylerinin
epitetlerinin birer anlatma olarak varlik buldugu bir eserdir.
Soylamalarda ve destani anlatmada beylerin davranig, beden,
sosyolojik konum, silah, eylem gibi pek yonden nitelikleri yer
almaktadir. Soylamalarda toplumsal diizeni korumaya, kiiltiirel yapinin
gereklerini animsatmaya, 6glit vermeye ve toplumu uyarmaya yonelik
ifadeler vardir. Oguz beylerinde olmasi veya olmamasi gereken
ozellikler soylamalar i¢inde verilmistir. SozIii anlat1 tiriinlerinin milli
kimligi olusturma, devam ettirme ve denetleme islevi; Tiirkmen Sahra
Niishasi’nda bilhassa yoneticilerin kimlik ve kisilikleri {izerinden
yapilmis goriilmektedir.

Toplumlar, erkege ve kadina gesitli roller, davranis modelleri, gérev
ve sorumluluklar, beklentiler ve anlamlar yiikler. Sosyolojik ve
psikolojik nitelikler tasiyan bu cinsiyete “toplumsal cinsiyet” denir ve
toplumun, kiiltiiriin yiizyillar boyunca meydana getirip bigimlendirdigi
kadm-erkek onyargilarina, imgelerine dayanir (Colak, 2019, s. 56).
Dede Korkut anlatmalarinin tamaminda toplumsal cinsiyete iliskin
verilere erigilebilir. Toplumun ayakta, saglam kalmas1 ve devamliligini
muhafaza edebilmesi i¢in bu roller gesitli olaylar dahilinde ortaya
konur. Oguz’u olusturan her kadin ve erkek toplumsal cinsiyetine
uygun davranmaya yOnlendirilir. Erkeklerin roliiniin daha ¢ok alplik,
fiziksel gii¢, koruma ve dnlem alma, adaleti temin ve tesis etme gibi
konularda oldugu goriiliir. Dresden ve Vatikan Niishalarinda alp tipi,
yonetici kadinlara da yer verilmekle birlikte, kadinlarm bu rolleri
istlenmeleri olaganiistii durumlarda ve tedbirendir. Tirkmen Sahra
Niishasinda adi toplumca bilinen kadinlardan (bir iki dini &rnek
disinda) hemen hemen hi¢ bahsedilmemektedir. Genel olarak
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kadinlardan ve kiz c¢ocuklarindan bahsedilen kisimlar vardir.
Erkeklerde genel ifadelerin disinda toplumca taninmis yoneticilere dair
oldukga fazla gosterge ve anlatim bulunmaktadir. Bu kisiler adete Kalin
Oguz’un eril, askeri, sosyal, dini niteliklerinin canli tasiyicilaridir.
Doga, savas, silahlar gibi ¢esitli konular soylamalarda kendine yer
bulmustur. Beylerin doga, savas ve silahlara benzetilmesi, dis diinyaya
biitiinciil bir bakisin gostergesidir.

Dede Korkut anlatmalarmin Tirkmen Sahra Niishasindaki 8.
Soylama’da Akga burclu kalelerden bahsedilerek “O kalenin {istiine
varan nasil olmali?” sorusunun ardindan tarif edilen beyler bu
calismanin odak noktasidir. Soylamada adi gegen yodnetici ve beyler
yedi kisidir. Her birinin fiziksel, eylemsel, sosyal dini 6zelliklerine dair
gostergeler biitiin niishada taranmis ve bu gostergelerden olusturulan
basliklarla kategorize edilmis, tablo olusturulmus, ¢alismanin sonuna
eklenmistir. Beylerin farkli 6zelliklerinin bir araya gelmesiyle Kalin
Oguz’un kudreti ve yeterlikleri ortaya cikmaktadir. Bu baglamda
beylerin tamaminin benimsendigi ve her birinin Oguz toplumunun bir
uzvu gibi gorev yaptig1 anlasilmaktadir:

Akca bur¢lu kalelerin iistiine biitiin beyler varsaydi, dove déve
hasmindan o kaleyi alsaydi, o kalenin saginda solunda u¢urumu var,
varmak olmaz, surlarindan ok¢usu vurur, koymaz, igindeki serdart
gayret eder diismana kale vermez (EKici, 2019, s. 174).

Davranig bigimleri, fiziki goriiniim, sosyal yapida istlenilen rol ve
sorumluluklara iligskin yakistirmalar tamamen ait oldugu kiiltiire ve
topluma 6zgidiir (Colak, 2019, s. 57). Akea kalelere akin edebilecek
beylerin “kutlu, saadetli, ugurlu, kilicina pehlivan/ kogak, kahirl, iyi
yayct/ okgu, bahadir” gdstergeleriyle 6zetlenmesi bu kavramlarin fetih
igin gerekli unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir. “Koca Dedem
yillarca yasayip soy soylayip Soylu Oguz beylerinin sifatlarini anlatsa,
bitiremez.” (S. 178), fakat fetihler igin gerekli nitelikler soylamada
verilmektedir.

Bayindir Padisah: kutlu

Bayindir Padisah (Han), Dede Korkut anlatmalarinda en biiyiik
yonetici olarak goriilmektedir. Bu vasfina ragmen onun hakkinda pek
bilgiye rastlanmamasi eski devirlerde yasamis biiyiik bir hiikiimdar
oldugunu diisiindiirmektedir. Metinde Bayindir Padisah’in fiziksel
0zelliklerinden hi¢ bahsedilmemistir. O “yeri gelip konustugunda so6zii
etkili olan” otoritedir. Bu ydniiyle “kutlu” Baymdir’in, “tére”nin
simgesi olarak sunuldugu diistiniilebilir. Hakkindaki diger gostergeler
onun yoneticiliginin alametleridir. “Seksen bin i¢ Oguz’un doksan bin
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D1s Oguz’un” mutlak hakimidir. Tarihi kaynaklarda hiikiimdar otaginin
kirmizi olduguna dair bilgiler vardir. Dolayisiyla onun hakimiyetinin
biiyiikliigiiyle ilgili maddi gostergeler mevcuttur. Bolluk, genislik,
hakimiyet alani, solenlerle gosterdigi biiylik zenginlik Bayindir
Padisah’in gostergeleridir:

Giinesli yerden bakilinca al otagh, dizliikten diizliige kurulu
divanl, atlastan yapilmis, genis genis cekilmis, bol sacakli genig
golgelikli, hadi demeden bas getiren yiiz cellath, hir¢in atlar
sakinlestiren imrahorlu, ¢alkanminca yag dokiilen séleni bol nimetli.

Bir Uygur hakaninin altin otag1 bes fersahtan goriilebiliyordu ve 900
kisi alabilecek kapasitedeydi (Esin, 2006, s. 157). Otaginin biiytikligi
ve uzaktan goriilebilirliginin hiikiimdarin biiyiikligiinii pekistirdigi
gorlilmektedir. Diizlikkten diizliige kurulu divaniyla Bayindir Padisah
da bdyledir. Bayindir icin secilen gostergelerden anlasildigina gore
biiylik yoneticiler i¢in biiyiilk mekanlar, at yetistirilmesi, bol nimetli
sOlenlerle halkin memnun edilmesi, bir emriyle bas kesebilecek yiiz
cellada sahip olmak ve s6zii dinlenen biri olmak ¢ok 6nemlidir. “Kadir
Tanri’min golgesi” olan Baymdir Padisah, Tanri’nin yeryiiziindeki
“kutlu” temsilcisidir.

Kazan: saadetli

Beyler iginde beden oOzellikleri verilenler Kazan, Kara Budak,
Yigenek, Emen ve Avsar’dir. Kazan’in bedenine dair gostergeler
nerdeyse tepeden tirnagadir: goz, kursak, sirt, bilek, taban. “Seksen bin
er heybetli” Kazan, bedenine dair en fazla bilgi verilen kisidir. Seksen
bin, I¢ Oguz’u olusturan kisi sayisma esittir. Ic Oguz, Kazan’in
bedeninde viicut bulmus gibidir. Oguzlar’in islamiyet’ten 6nceki
tarihleri hakkindaki bilgilere gére Bozoklar’dan Kayi, Yazir, Avsar ve
Beydili boylari, yabgu itinvanimi tagiyan Oguz hiikiimdarlarin
cikarmistir. Ucoklar’dan sadece Eymir boyu yabgu cikarabilmistir.
Dede Korkut anlatmalarina gore (muhtemelen XI. yilizyilin ikinci
yaris1) “kalin” (giiglii) Oguzlarda iktidar Bozoklar’in bast Uruz
Koca’nin yegeni (kiz kardesinin oglu) Salur Kazan Bey’in elindedir
(Stimer, 2012, s. 281). Dresden Niishasi’ndaki son boyda Dig Oguz’un
I¢c Oguz’a isyan edisi esnasinda i¢ Oguzlarin basi Kazan Han’dur.

“Kaynayan deniz kursakli” ifadesi Kazan’in heybetli, hareketli,
hiddetli yapisim1 ortaya koymaktadir. Bu heybetli bey “cakmur
gozIi”dir. “Siit mavisi goz” (Ekici, 2019, s. 207) anlamindaki sozciik,
deniz gostergesiyle uyumludur. Kazan’in gok ve suyla iliskili
gostergelerle temsil edilmesi onun hakimiyet alanina ve kudretine isaret
eder. Bir hiikiimdar olarak gokten kut almis ve yerin hakimi olmustur.
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Nitekim “Bunaldiginda sarardiginda gokyiiziinde bulut olan, algak
yerlere sis pus olan, ylice daglar basina duman olan, tagkin akan sularin
durgunu” ifadeleri de Kazan icin kullanilmakta ve bu bagi
desteklemektedir. Kazan’in benzetildigi hayvanlar yeryiiziine aittir.
Yerde yasayan bu hayvanlar kendi tiirlerinin en giicliileridir ve ona
“seksen bin er” heybetini tamamlayan farkli nitelikler kazandirir.
Vahsi, evcil ve efsanevi hayvanlardan olusan gostergeler bir aradadir:

Aln dilimli giirziin dovdiigii ala kaplan eniginin ¢evigi, giir ormanin
gollerinde kagan aslan eniginin kiikreyeni, kayts dilli kurt yavrusunun
kapip alani, yedi basl yer yilani olup kuyruk savuran, dagi dolanip agi
sacarak yerleri yakan, nefes ¢ekip sonuna kadar somiiren, dumanl dag
bériisii, Ademler evreni, yilkimin aygiri, deve siiriisiiniin buguru.

Metinlerde ala kaplan, kagan aslan ve kurtla ilgili genis tasvirler
mevcuttur (s. 172).

Kazan’in fiziksel nitelikleri atalar kiiltline isaret etmektedir. Atalar
kiiltiiniin baglica amac1 toplumun bir araya getirilmesiyle birliktelik ve
ahenk olusturulmasi, toplumu tek viicut gibi yapilandirmak ve
muhafaza etmektir. Atalar kiiltii, “ilk ata” ve “kdken” mitlerinin bir alt
tabakasidir. Zoomorfik varliktan antropomorfik varliga gecis 6zelligi
tagir. Zaman igerisinde boyun lideri toplumun diisiincesinde
yiiceltilerek mevcut koken mitindeki hayvan ana/ ata anlayigim
zayiflatir. Boylece atalar kiiltii sosyal-politik sartlar i¢inde mitolojik
diiginceye tasimir (Bayat & Cama, 2023, s. 32-34). Kazan,
antropomorfik ozellikleriyle toplumu tek viicut halinde tutan ve
koruyan “ata”dir. “Bunaldiginda sarardiginda gokyiiziinde bulut olan,
alcak yerlere sis pus olan, yilice daglar basina duman olan” Kazan, bulut
gibi golge veren, sis gibi etrafi kaplayandir. Onun dini ve sosyal
nitelikleri, davraniglari da atalar kiiltiine uygundur:

Islam dini kuvveti, erenlerin serdari, yigitlerin kogagi, saglam
kalelere dayaninca at mahmuzilayan yigitlere hiirmet eden, at siirmeyen
kavatlara kan yutturup ceza veren.

Percem, salkim, sacak gibi gostergelerin metinlerde yonetici
konumundaki kisilere ait nesne veya hayvanlar i¢in kullanildigi
goriilmektedir. Bayindir Han’m golgeligi “genis genis cekilmis, bol
sacakl’”dir. Kerekii (¢adir), giinliik (divanin altinda kuruldugu bir
hiikiimdar semsiyesi) en eski hiikiimdarlik alametlerinden biridir. Gok
ve saltanatin, kdinatin simgesidir. Otag ve giinliiglin en 6nemli bigimsel
ozellikleri biiyik ve siislii olmalaridir (Esin, 2006, s. 156-159).
Kazan’in at1 ve silahi 0zeldir. Percemli konur atin ve salkim salkim
mizragin sahibidir. ~ Tirk diinyas1 destanlarinda kahramanlarin
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mizraklar1 ¢esitli vasiflarda goriiliir. Kazaklarin “Ko6kse Batir
Destani”nda sagaklt ¢elik mizraktan, Kirgizlarin “Er Tabild:
Destaninda, kurt dilli kancali mizraktan, Manas’ta da ¢ift dilli, swrli
mizraktan bahsedilir (Arvas, 2022, s. 134). Silah1 ve at1 Kazan’in
yoneticilik vasfin1 tamamlamaktadir. Onun atinin ¢ok 6zel niteliklere
sahip oldugu 7. Soylamadaki “Nice atin icinde; kisa belli, dar sirtl,
yuvarlak sagrili, soyu belli, kiz percemli, elma gozIi, genis gogiisli,
genis uyluklu, kolanlar1 simsiki kiiheylan atlar” (Ekici, 2019, s. 170)
ifadesinden de anlasilabilir.

Eski Tiirklerde “ormanlt dag” Tiirk kaganlarina kut kazandiran bir
kavram olarak bulunur, ¢evresinde giines ve ayin dondiigii kozmik
merkezdir (Esin, 2006, s. 93). “Kara Dag’in gozbebegi” ifadesi
Kazan’in kutunu ve beyligini ortaya koymaktadir. Diger Dede Korkut
niishalarinda da goriildiigii gibi bu niishada da Bayindir Padisah/ Han,
geri plandadir. Eski bir kaganin toplumdaki hatirasinin belli belirsiz
parcalar1 sayilabilecek sinirli gostergeye sahiptir. “Kadir Tanri’nin
golgesi”dir, fakat Kazan gibi antropomorfik 6zellikleri yoktur.

Kazan’in hakimiyet alan1 ve yerlesim yerleri metinde kendine yer
bulur. Yaylagi Savlan Dagi, kislagi Sarikamig’tir. Colpa Dagi, Kayser
Salur ve Azerbaycan da onun hiikmiiniin gectigi yerlerdendir. Adini,
statiisiinii, esini, kendi ¢abasiyla elde etmis saygin bir kahramandir:

Adi Deli Donmez iken ad kazanan, Padisahtan vekilligi kazanan,
Padisah kizi Boyu Uzun Burla Hatun 'u 6diil olarak kazanan.

Kazan’in toplumu birlestirici kimligi gesitli ifadelerle gdsterilir.
Basta bahsedildigi gibi bu birlestiricilik 06ncelikle “beden”le
somutlastirilir. Aslen Salur beyidir Kazan, fakat liderliginde hareket
eden diger boylar ve bu boylar i¢in onun ne ifade ettigi metinde goriiliir.
Tek yiirek olmay1 ve birlikte hareket etmeyi saglayan, insanina sahip
cikan, kendisiyle gurur duyulan, zorlu bir beydir:

Salur Eymir beylerinin tek yiiregi/ Salur igi, Eymiir’iin gorkii/
Eymiir sevinci, Dulkadir in delisi.

Padisah vekili ve Salurlarin Beyi olan Kazan, Bayindir Padisah’tan
cok daha fazla gdstergeyle temsil edilen, eylemleri iizerine bir “boy”
diizenlenmis 6nemli bir sahsiyettir. Bedeni, davraniglari, sahip oldugu
varliklar, soyu/ boyu, toplumsal konumu ve liyakatiyle detaylica
anlatilmistir. Niteliklerine dair gostergelerin yonetici  konumunu
belirginlestirdigi goriilmektedir. Kazan’dan sonra kimin bu konuma
gelecegi de yine metinlerden anlagilabilmektedir. Diger niishalarda
oglu Uruz’dan bahsedilse de bu niishada goriilmez. Kazan’in kardesi

216



Kara Gone’nin oglu Kara Budak veliaht olarak sunulmaktadir. Bu
nedenle Kazan’dan sonra, hakkinda en ¢ok gosterge kullanilan kisi
Kara Budak’tir.

Kara Budak: ugurlu

Kazan’dan sonra hiikiimdar vasiflariyla en ¢ok donatilmis kisi Kara
Budak’tir. O, I¢ Oguz ve Dis Oguz’un ortak umududur. Kalin/ Biiyiik
Oguz bir biitiinlik i¢inde Bayindir Padisaha ve Kara Budak’a dair
gostergelerde bulunur. Kazan dahi bu durumda degildir. “Heybetiyle
yer ¢Okerten” Kara Budak, amcas1 Kazan’la benzemektedir. Bedeniyle
ilgili diger gostergeler Kazan’dan farklidir, giicliyle degil ¢evikligi ve
calimliligiyla goze ¢arpar. Bu durum onun gengligine yorulabilir:

Heybetiyle yer ¢okerten, Kalin Oguz 'un ¢evigi, ¢caya girse ¢alimll

Kara Budak’la ilgili hayvan gostergeleri cevikligini, gosterisli ve
kivrak yapisim ortaya koyar niteliktedir. Ugan, aver hayvanlar onu
temsil etmektedir. Bu yoniiyle de Kazan’dan ayrilir. Kazan’1 temsil
eden hayvanlar yerde yasayan, giiclii ve ¢ogunlukla vahsi olanlardir. O,
halihazirda yerin hakimidir, yoneticidir. Kara Budak ise hiikiimdar
namzedidir, gdkten kut’u alacak ve zamami gelince amcasinin kaldigi
yerden devam edecektir. Faziletli ve hiinerlidir:

Sahin penceli kara Kartal sifatli, kara kartal erdemli, avcr kusun
cevigi
At1 ve silah1 6zeldir:

Sam at/ kitheylan, -sert yay, (iki yay) hadeng ok

Asiller, komutanlar, beyler i¢in san ve seref kaynagi olarak at Tiirklerde
onemli bir yere sahiptir. Arap at irklarindan kitheylan “erkeklik, giig,
dayaniklilik” simgesidir (Bayram, 2003, s. 14). Sam kiiheylanli Kara
budak i¢in de bu nitelikler uygundur. Nitekim silah1 da sert, dayanikli
ve giigliidiir; kaym agacindan yapilmis oka sahiptir. 6. Soylamada
gecen “Arpa verilip bakilan kiiheylan atlar er kanadi” (Ekici, 2019, s.
167) ifadesi, Kara Budak’in neden avc: kusun ¢evigi oldugunu agiklar
niteliktedir.

Kara Budak’in eylemleri hareketlilik, ¢eviklik ve hiiner gostergesidir.
Bu eylemler diismanda ¢esitli sekillerde “korku” uyandirir. Zira o “ag
aslanin cigerini, bagrin1 kara sac i¢inde kavurup yiyen” cesur bir
adamdir. Sahin, kartal gibi avci kuslarin ¢evikligi ve av becerisiyle
donanmis oldugundan av/ diisman i¢in korku kaynagidir. Ata binip
harekete gectigi/ ugmaya basladigi an diisman/ av i¢in dehset baglar:
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Kili¢ ¢calip yerler acan, baslar kesen, at kosturunca ¢alimli, yatmaz
uyumaz devletli, heybetle bakarak diismanmin yiiregini yaran, ata
bindiginde korku salan, biiyiidiikce diismanin édiinii yaran, yas
aldik¢a diismana kan kusturan, hasmina sert baktiginda yiirek yaran.

Toplum acisindan Kara budak koruyup kollayan, siginilacak bir
golge gibi goriilen, hem sosyal hem dini devamliligin teminati olan,
toplumun gelecege umutla bakmasini saglayan, eli acik bir gazi
kahramandir. Kara Budak, sahip oldugu niteliklerle Oguzlarin tamami
icin ortak bir paydadir, bu yoniiyle de Tiirkistan in diregidir:

Serhatlerin yamaci, bozkirlarin hisari, kalelerin kilidi, diismanlarin
korkusu, bor¢lularin har¢lhigi, ¢iplaklarin giysisi, mescitlerin 15181,
gariplerin arkasi, amcasit Kazan’a ve babasi Kara Gone’ye umut olan,
kahraman, sofrasina bahadir, gazi, Tiirkistan in diregi.

Metinlerden anlagildigina gore Kara Budak’in bu denli hiikiimdar
vasfina sahip olmasi bosa degildir. Fethettigi ve hakimi oldugu
yerlerden bahsedilir:

Halep, Sam (fatihi), Misir in altin tahtina sultan olan.

Onemli gorevler yiiriitmektedir. Bunlarin baslicas: “tek basina esik
beyi” olmasidir. Otaga giris-¢ikislardan, otagin muhafazasindan
sorumludur. Gelen elgilerle muhatap olan odur, hiikiimdara erisebilmek
icin Oncelikle “elgilerin cevabi” Kara Budak’la karsilasmak gerekir.
Otaga gelen elgileri 6nce o karsilamakta, onlarla o muhatap olmaktadir.
Askeri, sosyal gorev ve sorumluluklart soyledir:

Oguz iginde tek basina esik beyi basi, elgilerin cevabi, Halep hant,
oncii birligi bagi, siivari.

Yigenek: kiliciyla pehlivan, kocak

“Tek” olusuyla 6n plan ¢ikan Yigenek oldukea giiclii ve dayanikli
bir kahramandir. Bedeniyle ve eylemleriyle ilgili gostergeler onu 16
kisiye denk bir hale getirmektedir. Kara Budak’in giiciiyle denk bir
giice sahip oldugundan bahsedilir:

Baguin altinda kalkan tutan, kaburgast altina tas doseyen, on alti
talim beyinin darbesine dayanan, her birini bir vurusla tek tek atindan
diigtiren, Kara Budak ile vurusmada giicii denk gelen.

Yigenek’in kalkani baginin altinda tutmasi, onun korkusuzlugunu
gostermektedir. Zira metinde kalkanm islevi “Ipekle oriilmiis ala
kalkanlar er siperi, giinii gelse lazim olsa, karabasi duldasinda
saklamasa, ipekle oOriilmiis kalkanlar neye yarar neye yarar” (EKici,
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2019, s. 166) (166) ifadeleriyle verilmektedir. Kalkanin saklamasi
gereken bastir, fakat Yigenek saklamaz, sakinmaz. “Kaburgasi altina
tas doseyen” ifadesi de yine onun dayamkliliginin gostergesidir. Ozel
bir silah1 veya at1 oldugundan bahsedilmez. Kili¢ ve kalkan kullandig1
bildirilir, bu da onun 6zellikle yagin doviis konusundaki maharetini
gosterir.

Yigenek’in sadece canini degil soziinii de sakinmayan, diiz bir kisi
oldugu goriilmektedir. Soyludur, Kazan’in yegenidir. Yurda varan
yollarda asayisi onun sagladigi ve bir nevi karavulluk (karakol) yaptig1
metinden ¢ikarilabilmektedir:

Yedi yolun iistiinde yatip evinin ala budak diregine at baglayan,
tammayip dayis1 Kazan’a kegis deyip agzina soven.

Ailesinin tek ¢cocugudur, Dresden Niishasinda Yigenek “kulagi altin
kiipeli” olarak anlatilir. 13. Boy’da da “tek vurgusu” goriilmektedir.
Goktiirkler devrine ait kadin ve erkek mezarlarinda ¢esitli kiipeler
bulunmustur. Erkek kiipelerinin sosyal statii sembolii oldugu, savas¢i
erkeklerce kullanildiklar icin de cesaret ve yigitligi ifade ettikleri
disiiniilmektedir (Oktay Cerezci, 2017, s. 63). Kipgaklara gore devlet,
evlatlart i¢in vardir. Bir ailede sadece bir erkek cocuk varsa, o gencin
kulagina bir kiipe takilirdi. Savaslarda komutanlar kulag: kiipeli
askerleri tehlikeli iglere gondermiyor, onlari koruyorlardi (Adji, 2002,
s. 53). Yigenek’in tekligi ile ilgili gostergeler sunlardir:

Tek gelmis tek dogmus, kiligla adint iyice yazdirmas.

Dayanikliligi, gozii pekligi, cammi hige saymasiyla Yigenek
“Begdillilerin ulusu”dur ve padisahin yaninda 6nemli gérevleri vardir:

Padisahin cellad, yigitler basi.
Emen: kahirh

Akca kaleleri alabilecek nitelikteki beyler arasinda hakkinda en
fazla dini gosterge bulunan kahraman Emen’dir. “Yok etme, ezme,
perisan etme, mahvetme” (GTS) anlamina gelen “kahir”, onun en
belirgin o6zelligidir. Kahirli olma 6zelligi bedensel gostergeleriyle
desteklenir:

Buyiklarimi yedi yerde biikiip diigiimleyen kalanim tolgasi arasina
diiren, haykirdiginda buyiklarimin dibinden bugday tanesi gibi kan
damlayan.

Emen’in siiphesiz ki en Onemli bedensel gostergesi “bryik™tir.
Nitekim Tiirk kiiltiirtinde biyik olduk¢a Onemlidir. Bir yigide
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verilebilecek en agir ceza, onun biyiklarimi veya atinin per¢emini/
yelelerini  kesmektir. En saglam antlarin biyik kesme™ {tizerine
yapilmast da bu nedenledir. Burulmus biyiklara Orta Asya’da yapilan
kazilardan elde edilen insan resimlerinin hemen hepsinde rastlanir.
Dest-i Kipcak Balballarinda genellikle kafa ve yiiz sekilleri, biyik ve
migfer bedende bulunan askeri donanim erkek heykellerin ortak
ozelligidir (Aydemir, 2012, s. 334, 335). Emen’in biyiklarinin tolga
altina diriilecek derecede uzamis olmas1 savaglarda yenilgisi
olmadigini, verdigi antlara sadik kaldigimi isaret edebilir ve “kahirli”
olmasiyla da ortiisiir, daima galiptir.

Atindan bahsedilmeyen Emen’in silahi veya techizat olarak yalnizca
tolgasi goriiliir. Metinlerde tolga “Alin basa giyilen tolgalar erin gorkdi”
(s. 165) olarak geger. Emen’in gosterisliliginin 6n planda oldugu
sOylenebilir.

Emen, siyasi otoriteye karsi Yigenek gibi bagli biri degildir.
“Biiyiigiinii saymayan” ifadesi bunu gosterir. Onun kimligi dini
mabhiyette verilmistir:

Mekke ye varip Peygamber’in yiiziinii goren, haci olup Mekke nin
ortiistine el stiren, Oguz 'un iginde sahabe olan.

Siyasi otoriteyle pek baglantisinin olmadigi Emen’in hakimi oldugu
yer ve tabi oldugu kisi baglaminda da bellidir. Kendisinden ne Kazan’in
ne Bayindir Padigah’in beyi olarak bahsedilir. Bayindir’a tabi olan Bore
beyin beyidir:

Kiirdistan i biiyiigii, Bére dostun beyi.

Emen i¢in kullanilan “kara yerin ortas1” (kara yer: toprak) gostergesi
ilgingtir. Merkezi bir konum belirlenmekle birlikte bu merkez
muglaktir. Bir sonraki ifadenin “Kiirdistan’in biiyigli” olmasi,
Kiirdistan diye bahsedilen yerin Oguzlarin hakimiyet alaninin tam
ortasinda oldugunu diisiindiirmektedir.

Cebeci Bas1 Avsar: iyi yayci, okcu

Cebeci Bagt Avsar, bedeni ve giicii hakkinda pek gosterge
bulunmayan bir kahramandir. “Ak endamli” oldugundan s6z edilir, 70
yerden yara almasina ragmen O6lmemesi dayamikliligia isaret eder.
Avsar’la ilgili gostergeler siklikla onun eylemleri noktasindadir:

Bayindir Padigah adina Bicen Padisah’a elgi giden, Alay Han ile
Bolay Han’in Belh ve Buhara’da basum kesen, Kirkbarak in illerini
alan, doniisiinde Bicen Padisah’tan cefa ¢eken, bedenindeki yetmis
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yaraya fitil saran, doniigiinde Kaplan Tiinegi Gegidi’'nde dayist Konur
Alp’tn boynunu vuran, Kil Barak’in basini kesen.

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere Avsar; padisahin elcisi olacak
diizeyde giivenilir, fetih yapacak kadar savag mahareti olan, dayanikl
ve sadik bir alptir. Babasindan s6z edilmez, soy bagina dair tek bilgi
dayisinin Konur Alp oldugudur. Boyundan da bahsedilmez ve “soylu
oymak biiyiigii” denir.

Avsar i¢in “Savas meydanlarinin ¢igegi” gostergesi kullanilmustir.
Savas ve cicek gibi birbirine zit diisebilecek kavram alanlarina sahip
sozciiklerin bir sahista birlestirilmesi dikkat cekicidir. Savas meydan
toprak olarak disiiniildiigiinde usta bir okg¢u olan Avsar’in ok
firlatmasinin bir ¢icegin agmasina benzetildigi sdylenebilir. Tiirk ath
okcusu, ¢ok yonlii sekilde ok kullanabilme zorunlulugundaydi. Asker,
atmi1 dortnala kostururken bir yandan da pek ¢ok yone ok atabiliyordu.
Cin kaynaklarina gore Hun atlilar1 dortnala giderken at iistiinde geri
donerek diismani hedef alip hepsini yere serebiliyorlardi (Polatcan,
2022, s. 1350). Avsar’in at1 “al aygir”dir ve Padisah’tan 6dil olarak
kazanilmistir. Avsar’in  {Ustlin - basarili  bir  atli-ok¢u oldugu
anlagilmaktadir. Savag meydanlarinda tiirlii yone oklar atan bu hiinerli
alpin meydanda acan bir ¢igege benzetilmesi anlamlidir.

Dini baglamda hakkinda gdsterge bulunmayan Avsar’in toplumsal
ve yonetimsel alanlarda gorevleri oOnemli gorevler yiiriittigi
gorlilmektedir:

Cebeci bagsi, Bayindir Padisah’in elgisi, avcr basi.
Deli Diindar: bahadir

Deli Diindar, namindaki “deli”yi destekler sekilde olmayacak
eylemleri yapmasiyla ifade edilmistir. Bedeniyle ilgili veri, benzetildigi
herhangi bir varlik, kendine o6zgii silah ya da at1 yoktur. Mizrak
kullandig1 anlasihir fakat mizragin bir 6zgiinliigiinden bahsedilmez.
Onu kendine 6zgii kilan eylemleridir:

Kumuk ile Kaytaklarin odiinii yaran, Sah Dagi’'min iistiinde
golgeligini geren, Samur Cayi’min iistiinde icki kuran, Kizilca
Tebriz den dokiiliip gégen, Aras ve Kiir Suyu’nu yarip gegen, Demir
Kapt Derbend’i tepip alan, teptiginde mizragi ucunda er bogiirten,
Kumuklu nun odiinii yaran, kara kis giiniinde Kabal dan taze elma alip
gelen, Pamuk¢u 'nun on dort kdyiinden harag¢ alan, Mangislak’a talan
salan.
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Icki kurmak, hara¢ almak, talan salmak eylemleri sadece Deli
Diindar i¢in kullanmilmustir. Savasta basarili ve korkulan bir savasci
olmay1 belirten 6d yarmak, er bogiirtmek gibi ifadeler diger savasgilar
icin de gesitli sekillerde kullanilmigtir. Metinde Deli Diindar’la ilgili yer
gostergelerinden anlasildigina gore o oldukca hareketlidir, olmayacak/
cetin kosullu yerlerde ve durumlarda bulunur. Aruz Koca’nin oglu
Kiyan’in ogludur. Hakimiyet alan1 “Tabasaran”dir, “giiclii Bayat beyi”
dir. Bayatlar temsilen yonetime istirak ettigi, boyunda 24000 yigidin
var oldugu goriilmektedir:

Divan beyi, yirmi dort bin yigidin bast.

Metinlerde onun toplumun goziindeki degerine yahut dini
pozisyonuna dair herhangi bir veri yoktur.

Sonug¢

Tiirkmen Sahra Niishast 8. Soylamada anlatilan “Akga burglu
kalelere hangi beylerin akin edebilecegi”” konusu baglaminda adi gegen
yedi Oguz beyiyle ilgili olarak tiim niisha incelenmis ve gostergeleri
saptanmistir. Buna gére Bayimndir Padisah, tipki diger niishalarda
oldugu gibi, hakkinda pek bilgi verilmeyen, muhtemelen ¢cok daha 6nce
donemlerde yasamig biiyiik bir yoneticidir. Onunla ilgili gostergeler
devletin zenginligi, hakimiyet alaninin ve kudretinin biiyiikliigliyle
ilgilidir. Yeri gelince konusan ve konustugunda etkili olan haliyle o
“tore™yi temsil eder. En biiyiik yonetici oldugu icin de “kut” sahibidir.
Kut sahibi Bayindir Padisaha en yakin nitelikler Kazan’a aittir. Kazan
bahsi gecen yedi kisi icinde en fazla gostergeye sahip kisidir.
Hayvanlar, savas aletleri, doga olaylar1, yeryiizii sekilleriyle temsil
edilir. Metinden hareketle Kazan, I¢ Oguz’un havasi, suyu, varlik
sebebi, devamliligi, giicii, korkusuzlugu... her seyidir. I¢ Oguz
Kazan’da viicut bulmustur. Kalin Oguz’un istikbali ise Kara Budak’tir.
Gerek sosyal gerek dini gerek savasla ilgili hususlarda 6nemli
nitelikleri vardir. Yasi itibariyle basa gececek durumda degilse de
biiyiiditkge  “aranan/ beklenen” yonetici vasiflarim  bir  bir
gostermektedir. Ona verilmis olan gérev ve sorumluluklar yoneticilige
hazirliktir. Bayindir Padisah, Kazan ve Kara Budak hiyerarsik olarak
yoneticidirler. Diger beyler, Oguz varligia ¢esitli yonlerden katkilar
sunan tabi beylerdir.

Yigenek, Emen, Avsar ve Deli Diindar bilhassa savaggilik
ozellikleri, gorevleri ve toplumdaki yerleriyle anlatilmaktadir. Onlarin
hakkindaki gostergeler, diger iic beye nispeten az ve kisithdir.
Yigenek’in ailesinin yasamadigi onunla “tek”lik gdstergelerinden
anlasilmaktadir. Yigenek giig, dayamklilik, basariyr varliginda
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birlestiren bir kisidir, padisahin celladidir. “Tek gelmis, tek dogmus”,
on alt1 talim beyini tek vurusla atindan diisiirmiis, Kara Budak’la giicii
denk gelmis tek kisidir. Namini ailesinden almamus, kiligla adin1 iyice
yazdirmistir. Emen’i 6n plana ¢ikaran iki unsur ezici, yikici, acimasiz
savasciligl ve Oguz’da dini anlamda sahip oldugu niteligi sahabeliktir.
Avsar, avcilikta ve okculukta zirvede bir isim olmalidir ki “savas
meydanlarinin ¢igegi”’dir. Bu soylu bey ayni zamanda padisahin
elgisidir. Deli Diindar, kudretli savasgiliginin yani sira siradigidir.
Eylemleriyle olmayacak seyleri olduran bir yap1 sergiler. Doksan bin
dis Oguz’un yirmi dort bin yigidinin basi odur.

Padisahla dogrudan baglantis1 olan gorevlere sahip olanlar Kazan,
Kara Budak, Yigenek ve Avsar’dir. Yigenek hari¢ biitiin beylerin
hakimiyet alanlar1 vardir. Yigenek yolarin birlestigi yerde karakolluk
yapmaktadir. Kazan, Kara Budak ve Avsar’in &zel atlari vardir.
Kazan’mn salkim salkim mizragi, Kara Budak’in sert yayir ve hadeng
oku, Yigenek’in kili¢ ve kalkani, Emen’in tolgasi, Avsar’in ok ve yayi,
Deli Diindar’in mizragi ordunun savas aletlerini 6zetler. Demek ki
orduda bu silahlarin tamami kullanilmaktadir. Biitiin beylerin atinin
olmamasi, yaya birlikleri de ortaya koyar; atlilar, atli okgular, piyadeler
vardir. Her beyin boyu veya soyu bellidir, asaletin sart oldugu
anlagilmaktadir. Beylerin ayri davranig bigimleri orduya savasta
karsilagilabilecek ihtimallerin hepsiyle basa c¢ikabilecek kudret
vermektedir. Biitiin  nitelikler degerlendirildiginde  Oguzlarin
savaglarinda Bayindir gibi sozii gecen ve hakimiyet alani genis, toreli;
Kazan gibi haklinin hakkini veren, gii¢lii hakim; Kara Budak gibi ¢evik
ve tuttugunu koparan; Yigenek gibi canmi sakinmayan, Emen gibi
yenilmez ve yok edici, Avsar gibi mahir ok¢u ve avci, Deli Diindar gibi
g6zl kara, olmadik durumlarda ve eylemlerde bulunabilen kisilerin bir
arada olmasi gerekmektedir. Ancak bu yolla Kalin Oguz savaggilar1 “O
kaleye siperlerle ilerler, aga¢ kuleler ytikseltir, hendekleri doldurur, bir
burgtan diger burca saldirir, o kaleyi diigmanindan bagirta bagirta alir
koymaz.”. Bir ordu kut, saadet, ugur, kahir 6zelliklerini tagimali;
orduda kili¢ kullanmada usta pehlivanlar, iyi okgular, bahadirlar
bulunmalidir.

TABLO 1
| AKCA BURCLU KALELERE AKIN EDEBILECEK BEYLER VE GOSTERGELERI I
Kara : Cebeci Deli
Ba%?ndlr Kaizan Budak Ylgienek Eg]en basi avsar Diindar
¢ i¢ ¢ 18 Dis Dis
Kilictyl .
T.emf"l Kutlu Saadetli || Ugurlu ||a Kahirli by yayer, Bahadir
nitelik . okgu
pehliva
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DEDE KORKUT HiKAYELERINDE CATISMA UNSURU
VE ISLEVSELLIGIi

THE ELEMENT OF CONFLICT AND ITS FUNCTIONALITY
IN DEDE KORKUT STORIES

Osman ORUC”

oz
Tirk anlati geleneginin en Onemli Orneklerinden olan Dede Korkut
hikayelerinde Tiirk milletinin hayata bakis ag1s1, degerleri, giindelik yasamina
dair ipuclar1 ve biitiin bunlarmn 6zeti mahiyetinde bir milletin kolektif suuru
destansi bir iislupla anlatilir. Bu anlamda Dede Korkut Kitabi’nda bulunan
hikayeler, her ne kadar olaganiistii birtakim hususiyetler barindirsa da Tiirk
milletinin kendilik kodlarin1 yansitan bir kiymeti haizdir.
Biitiin anlatilarda oldugu gibi Dede Korkut hikayelerinde de ¢atisma unsuru
hikayenin tesekkiiliinde ve bir neticeye vardirilmasinda islevsel bir degerdedir.
Hikayelerde iyi ve koétiiniin somutlanmasi, gergegin ortaya cikarilmasi, verilen
mesajin agik edilmesi, gerilimin siirekli bir bigimde diri tutulmas1 maksadiyla
iilkii degerleri ve karsit degerleri temsil eden kahramanlar arasinda bir ¢atigma
yaratilir. Insanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana tecriibe etmis
oldugu bir gergek olmasi hasebiyle ¢atisma, anlatma esasma dayanan
metinlerde kullanilan 6nemli bir yontemdir ve bir anlamda gergekligin kurgusal
diizlemdeki izdiisiimiidiir. Bu ¢aligmada Dede Korkut hikayelerinde gozlenen
catisma ve bunun kurgusal diizlemdeki islevselligi lizerinde durulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Dede Korkut hikayeleri, catigma, bireylesme, doniisiim,
kimlik

ABSTRACT

In Dede Korkut stories, which are one of the most important examples of the
Turkish narrative tradition, the Turkish nation's perspective on life, its values,
clues about its daily life, and the collective consciousness of a nation as a
summary of all these are told in an epic style. In this sense, although the stories
in the Book of Dede Korkut contain some extraordinary characteristics, they
have a value that reflects the self-code of the Turkish nation.

As in all narratives, the conflict element in Dede Korkut stories has a functional
value in the formation of the story and in reaching a conclusion. In stories, a
conflict is created between heroes representing ideal values and opposing
values in order to concretize good and evil, to reveal the truth, to clarify the
message, and to keep the tension constantly alive. Conflict is an important
method used in texts based on narrative, as it is a reality that human beings have
experienced since the day they entered the stage of history, and in a sense, it is
the projection of reality on a fictional plane. In this study, the conflict observed
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in Dede Korkut stories and its functionality in the fictional plane will be focused
on.

Keywords: Dede Korkut stories, conflict, individuation, transformation,
identity

Giris

Bir edebi eserde birbirine karsit unsurlarin, karakterlerin bir arada
anlatilmasi, sergilenmesi durumu olan catisma anlatma esasia dayali
metinlerde bagvurulan 6nemli yontemlerden biridir. Catigsma sayesinde
bu tiir metinlerde hem gerilim tesis edilir hem de verilmek istenilen
mesaj kolay bir yolla verilmis olur (Karatas, 2007, s. 91-92). Arzu
nesnesi etrafinda sekillenen ¢atismada taraflar vardir ve bu taraflardan
biri tilkii degeri, digeri karsit giicli simgeler (Temur ve Arikoglu, 2019,
s. 384). Kiiltiirel bellegin, tarih bilincinin ve kendilik kodlarinin tastyici
s0zlii metinlerinden olan Dede Korkut hikayelerinde (Karaca Kiigiik,
2016, s. 247) biitiin bu degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda s6z
konusu hikayelerde tesis edilen ¢atigma unsuru ‘dogru-yanlis, iyi-koti,
mert-namert,  sadakat-ihanet’  gibi  gergekliklerin  somutluk
kazanmasinda 6nemli bir islev yiiklenir. Roland Barthes, bir anlatinin
her zaman yalnizca islevlerden olustugunu sdyler (2009, s. 109). Bu
bakimdan Dede Korkut hikayelerindeki ¢atisma ve miicadelenin de bir
islevi vardir. Yiizeyde goriinen miicadelelerin altinda derin anlam
tabakalar1 barindiran Dede Korkut anlatilarinda varolmak/kendi
olmak/birey olmak isteyen insanin hikayesi saklidir (Karakeci, 2016, s.
145).

Dede Korkut Anlatilarinda Catisma

Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyunda, Bayindir Han (yonetim)
tarafindan oglu olanlar ak otaga, kizi olanlar kizil otaga kondurulurken
Dirse Han, ¢ocugunun olmayisi dolayisiyla otekilestirilir/diglanir ve
kara otaga kondurulur. ‘Kara’ sézciigiiniin muhtevasinda olumsuz
anlamlar ¢agrigtirmasi itibariyle kara otaga kondurulanlarin yénetim
tarafindan ayiplandigi, eksikliklerinin giindeme getirildigi anlatida
¢ocugu olanlar ve olmayanlar bir ayrima tabi tutulmus olur. “Yo6netim
yapisinin bu tiir bir sosyal tabakalagmaya giderken kullandig1 ayrim
Olciitleri, Dirse Han {zerinde baski yaratir. Zira o, bireysel
kazanimlarinin silindigini ve itibar kaybina ugradigmi diisiiniir”
(Deveci, 2016, s. 29) ve bu itibar kayb1 endisesini su climlelerle dile
getirir: “Baymdir Han benim ne eksikligimi gordii, kilicimdan m
gordii, soframdan m1 gordii, benden asag1 kimseleri ak otaga, kizil otaga
kondurdu, benim sugum ne oldu ki kara otaga kondurdu” (Ergin, 1999,
s. 22).
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Bayindir Han’la Dirse Han arasinda cereyan eden bu gatigma,
anlatidaki ilk catismadir. Dislandigini, itibar kaybina ugradigini
diisiinen Dirse Han harekete gecer ve hatununun yol gostericiligi
neticesinde ‘bir agzi dualinin hayir duasiyla’ bir ¢ocuklar1 olur.
Bayindir Han’la Dirse Han arasinda yasanan catisma, Dirse Han’in
eksikligini/bir ¢cocuga sahip olmama eksikligini giin yiiziine ¢ikarir ve
bu eksikligi telafi etme yolunda onu eyleme gegirir.

Dirse Han’in Bayindir Han tarafindan otekilestirilmesi goriiniiste
olumsuzlayici bir icerige sahip olsa da esasinda Dirse Han’in kendi
gercekligini idrak etmesi baglaminda onu eyleme gecirmesi dolayisiyla
olumlu bir tavirdir. Cocugu olmayisi dolayisiyla kara otaga kondurulan
Dirse Han, bu durumdan kurtulmak i¢in biiyiik bir ziyafet vermis, aclar1
doyurmus, ¢iplaklart donatmis, bor¢luyu borcundan kurtarmis, boylece
Duymaz’m “yeni girilen din ve kiiltiirliin Oguz hayatina yansimasi
olarak” degerlendirdigi ve ‘erdem’ kavramiyla agimladigi bir hiiner
gostermis (2020, s. 288) ve sonunda Tanr1 ona bir ¢ocuk vermistir.

Dirse Han, kendini ger¢eklestirmesinden sonra Boga¢ adim
almasi/bir kimlige sahip olmasi lizerine ogluna Dede Korkutun
ogiidiiyle beylik verir. Bu defa Bogag ile Babasi Dirse Han’1n yigitleri
arasinda, Boga¢ Han’in bunlara yiiz vermemesi yiiziinden bir ¢atigma
baslar ki bu da anlatidaki ikinci ¢atigsmadir. “Sosyal yapidaki yonetim
degisimi sonras1 kirk yigit panige kapilir ve bu duruma neden olarak
gordiikleri Bogag’a kars1 diismanlik besler. Zira kirk yigidi, kirk namert
yigide doniistiiren siire¢ de Bogag ile birlikte gelen yeni yapmin ‘gii¢
kaybi yaratmasi ve kendilerini islevsiz hissetmelerinden’ sonra baglar”
(Deveci, 2016, s. 34-35). Bu durumdan rahatsizlik duyan bu yigitler
Dirse Han’1, oglunu ortadan kaldirmast igin bir nevi kara propagandaya
girisirler ve Bogag¢’in alplik kazanmasina ragmen toplumun degerlerini
(gelenek, sosyal ve mukaddes degerler) tanimadigini, bu degerleri
cignedigini iddia etmeleri baba ile ogul arasinda da [ii¢iincii] bir
catismanin ortaya ¢ikmasina neden olur (Duymaz, 2020, s. 258) ve bu
siirecin sonunda Dirse Han, oglunu bir av sirasinda iki kiireginin
arasindan okla vurur. Yaralanan Bogag, Hizir’in yardimiyla 6lmekten
kurtulur ve neticede gergek (yigitlerin namertligi) ortaya ¢ikar. Bu defa
anlatidaki son catisma, Dirse Han ile yigitleri arasinda baglar ve
yigitleri, namertlikleri ortaya ¢iktigt i¢in cezalandirilacaklar
korkusuyla onu esir alirlar. Annesinin istegiyle Boga¢ Han kirk
yigidiyle yola ¢ikar ve babasini namertlerin elinden kurtarir.

Gergegin pesinde, gergegin ortaya c¢ikmasi adma eyleme gecen
kahramanlar hikayenin sonunda hem kendi gerc¢ekliklerinin hem de
etraflarinda bulunan digerlerinin gercekliklerinin idrakine varirlar. Bu
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anlamda hikayedeki ¢atigsma unsuru gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet
eden bir islevselliktedir. Bayindir Han’la Dirse Han arasindaki ¢atisma
Dirse Han’in kendi gercekligini idrak etmesini temin eder. Bogag’la
Dirse Han’in yigitleri arasindaki catigjma Dirse Han’in yigitlerinin
gercek yiizlerini acik eder.

Kam Piire’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyunda, Banu Cicek’in kardesi,
Pay Picen’in oglu Deli Kargar ile Dede Korkut arasinda bir ¢atigma sz
konusudur. Dede Korkut, Pay Piire oglu Bamsi1 Beyrek’in besik
kertmesi olan Banu Cicegi Deli Karcar’dan ister. Deli Karcar,
kendisinden kiz isteyeni 6ldiiren, yol yordam bilmeyen bir kisiliktir.
Oyle ki Soysal Esitti’nin ifadesiyle toplumun degismeyen dogrularini
temsil etmesi, kahramanlarin kendilerini gerceklestirmesine yardim
etmesi, kisilere yol gdstermesi hasebiyle Dede Korkut anlatilarinin
yiice birey arketipini temsil eden (2016, s. 59) Dede Korkut’a kars1 bile
kendini bilmez hoyratga bir tavir sergiler ve onu kovalar. Tam Dede
Korkut’a kilig ¢alacakken Dede Korkut'un duasiyla eli kurur. Dede
Korkut’tan af diler ve kardesini Bamsi1 Beyrek’e vermeye razi olur.
Fakat bu defa da Dede Korkut’tan olmadik isteklerde bulunur: Disi
deve gormemis bin erkek deve, hi¢ kisrakla ¢iftlesmemis bin aygir,
koyun gérmemis bin kog, kuyruksuz kulaksiz bin képek ve bin pire
ister. Bu isteklerde Deli Kar¢ar’in séziinde durmaya niyeti olmadigi ve
isi yokusa siirdiigii hissedilir. Buna ragmen onun biitiin bu istekleri
yerine getirilir ve Dede Korkut tarafindan pireler kullanilarak kendisine
bir ders verilir ve Deli Kargar komik bir duruma disiiriiliir ve haddini
bilmezliginin cezasi olarak asagilanmis olur.

Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Esir Oldugu Boyunda, Kazan Bey ile
oglu Uruz arasindaki g¢atisma tecriibeli baba ile tecriibesiz ogul
arasindadir. On alt1 yagina gelmis bulunan Uruz’un yay ¢ekmemis, ok
atmamis, bas kesmemis, kan dokmemis ve boylece bir ad kazanmamis
olmasi babas1 Kazan Bey’i rahatsiz eder. Zira kendisinden sonra adini
devam ettirecek olan oglu Uruz’dur. Bu durumda kendisinin
6limiinden sonra tacin tahtinin Uruz’a verilmeyecegini disiiniir.
Uruz ise babasinin bu kaygilar1 karsisinda ogulun hiineri babadan
6grendigini sdyleyerek Kazan Bey’i suglar:

A bey baba
Deve kadar biiyiimiissiin yavrusu kadar aklin yok

Tepe kadar biiyiimiissiin dart kadar beynin yok (Ergin, 1999,
s. 93).
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Kazan Bey de heniiz diismanin ne oldugunu bile bilemeyecek kadar
toy® olan oglu Uruz’a hiinerlerini gostermek tizere birlikte ava ¢ikarlar.
Av sirasinda diismanin baskinina ugrarlar. Kazan Bey, ogluna savas
tecriibesi olmadigi i¢in geride durmasini ve kendisinin diigmanla nasil
kiliglastigini, nasil doviistiiglinii gorerek 6grenmesini tavsiye etse de
Uruz bir yere kadar bu nasihati dinler ve savasin bir noktasinda kendisi
de yigitleriyle beraber savasa dahil olur ve neticede diismana esir diiser.
Uruz’un esir diismesinin “temel nedeni tecriibesizlige dayali olarak
mevcut yasagi ¢ignemesidir... Tecriibe sahibi Kazan Bey diismanla bag
edebilmektedir; ancak babasina itaat etmeyerek coskunun tuzagina
diisen Uruz” (Ozkara, 2016, s. 120-121) tecriibesizliginin kurban1 olur.
Fromm’un da belirttigi gibi ataerkil diizende otorite, itaat dnemli bir yer
tutmakta; babaya saygi/itaat bir erdem olarak ele alinmaktadir (1992, s.
220, 221, 234). Bu anlamda “tecriibesizlik-tecriibe karsitligi” (Abdulla,
2012, s. 58) nin ogul-baba araciligiyla somutlandigi hikdyede Uruz
(tecriibesizlik), Kazan Bey (tecriibe)’e karsi itaatsizliginin bedelini
tutsakligryla 6demis olur. Bununla birlikte Ozkara’nin da ifade ettigi
gibi tutsaklik siirecinden erginlenerek donen Uruz’un tinsel dogumu
gerceklesir ve bir birey olur (2016, s. 127). Baba ile ogul arasindaki
catismada hem babanin oglunu hayata hazir yetistirmedigi gergegi® hem
de tecriibesiz ogulun tecriibeli babanin soziinii dinlememesi ger¢eginin
yol actig1 meseleler somut bir bigimde ortaya konulur.

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunda, kahramanlig: ve yigitligi
ile bilinmek isteyen, éviinen® ve dliimlii olan Deli Dumrul, dliimsiiz
olan 6lim melegi Azrail’le dolayisiyla Allah’in iktidariyla catisir.
“Kendine Oyle giivenmekte, giicline kuvvetine dyle inanmaktadir ki
Azrail’e meydan okuyacak derecede pervasizlagir” (Tulum ve Tulum,
2016, s. 36). Once Azrail’e meydan okuyan sonrasinda yenilmezligini

8 Nitekim Kamal Abdulla, Kazan Oglu Uruz’un babasina diisman hakkinda sordugu
‘Yag1 diyii neye dirler’ sorusunun ‘cahilce bir soru’ olarak degerlendirilebilecegini
soyler (2012, s. 58-59).

9 Mehmet Nur Karakegi bu gercegi sdyle ifade eder: Kazan Bey “oglu Uruz’u, sonsuz
bir bilgi aktarimi i¢inde ortak deneyimin sembolik anlam diinyasiyla kars1 karsiya
getirmemistir. Bir davranis alan1 olan mimetik bellek (deneyimsel bellek) ile Uruz’u
tanigtirmamugtir. Kisinin kendini idrak etmesi ve kimligini olusturmasi adma ilk
basamak sayilan bu mimetik bellek alani ihmal edildiginde, bireyin kimlik
kazanmasinda 6nemli bir unsur olan kiiltiirel bellek, biiyiik dl¢iide gergeklesmez”
(2016, s. 135).

10 Deli Dumrul “Benden deli, benden giiglii er var midir ki ¢iksin benimle savagsin der,
der idi”. Oysa Salur Kazan’in Esir Olup Oglu Uruz’un Cikardigi destanda Kazan,
sergiledigi kahramanliklarla 6viinmedigini soyler. Bu da kendini &ven hikaye
kahramanlarmin hos goériilmedigini, bu tip kahramanlarin olumsuzlandigini gosterir.
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anlayinca onunla bas edemeyecegini géren Deli Dumrul bu defa kendi
acizliginin idrakinde biri olarak daha 6nce soylediklerinden dolay1
pismanlik duyar.

Saraplydim duymadim
Ne soyledim bilmedim (Ergin, 1999, s. 116).

Hikayenin baginda kendi acizligini bilmeyen, sahip oldugu
giictin/kudretin sinirliliginin ayirdinda olmayan Deli Dumrul Azrail’le
yasadig1 catisma neticesinde kendi sinirlt ger¢ekliginin bilgisine ulagir.
Bununla birlikte Deli Dumrul’un basinda durdugu koprii Sayhan’a gore
Tiirk toplumunun “atalar belleginde barindirdigi inang sisteminden
Islam dinine dogru gegis[inin]” (2016, s. 153) semboliidiir. Deli
Dumrul’un Azrail’le ¢atigmasinin arka planinda da eski olani geride
birakip yeni olan1 kabul etmenin bocalayis1 vardir.

Usun Koca Oglu Segrek Boyunda, “toplumca olusturulmus diizene
ayak uydurmayan, ona riayet etmeyen” (Karaca Kiiciik, 2016, s. 250)
ve “nerede, nasil davranacagini bilmeyen, davraniglarinda o6l¢ii
bulunmayan” (Derin, 2016, s. 265) Usun Koca Oglu Egrek! ile Ters
Uzamis arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Bayindir Han’1n sohbetine
ve Kazan’in divanina teklifsizce girip ¢ikan Usun Koca Oglu Egrek’in
bu hali Ters Uzamis’1 rahatsiz eder. Ondan bir hiiner géstermesini ister.

“Meger hanim gene bir giin beyleri ¢igneyip oturunca, Ters
Uzamis derlerdi Oguz’da bir yigit var idi, der: Bre Usun Koca
oglu bu oturan beyler her biri oturdugu yeri kilict ile, ekmegi ile
almistir, bre sen bag m1 kestin kan m1 doktiin, a¢ m1 doyurdun,
¢iplak m1 donattin dedi” (Ergin, 1999, s. 178).

Zira Egrek, hak etmedigi bir yerin/konumun/mevkinin sahibiymis
gibi davranir. Oysa Dede Korkut anlatilarinda kahramanlar bir payeyi
belli bir liyakat gostererek hak ederler. Bu gergekligi “tdre’nin dili”
olan Ters Uzamig’in ifsa etmesi, giindeme getirmesi lizerine toreyi ihlal
eden Egrek diisman iizerine akin eder ve akindan dnce ve akin sirasinda
sergiledigi bilgisizlik/cahillik yiiziinden (akindan 6nce {i¢ yliz yigitle
meyhanede yeme i¢me, atlarin eyerlerini/giyimlerini ¢ikarma) Alinca
Kalesi’nde esir edilir.?? Giiniin birinde agabeyinin esir tutuldugundan

1 Tulum ve Tulum, Egrek adinm, onun huy ve davrams bigimiyle ilgili oldugundan
bahisle, “yoluna uymaksizin, kural gozetmeksizin, kimseye aldirmaksizin ortalikta
dolanip durmayi, aklina estigince bir yerlere gidip gelmeyi huy haline getirmis kimse,
gezenti” (2016, s. 32-33) anlamina geldigini ifade eder.

12 Ali Duymaz, Egrek’in tutsak diismesini Ters Uzamis’a hitaben sdyledigi “Bre Ters
Uzamis bas kesip kan dékmek hiiner midir” seklindeki “adeta kurallara ters diisen bu
konugmasinin bedeli” olarak yorumlar (2020, s. 249).
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haberdar olan Segrek anasinin babasinin karsi durmalarina, Kazan’in
tavsiyesiyle evlendirilmesine®® (Ayagina at kostegini vurun) ragmen
agabeyini kurtarmaya gider ve hikayenin sonunda onu esirlikten
kurtararak Oguz yurduna birlikte donerler. S6z konusu hikayede
kendisini kanitlamak/hiiner gostermek amaciyla yola c¢ikan Egrek
basarisiz olur. Bu sonu¢ onun hikayenin basinda anlatilan pervasiz/yol
yordam bilmeyen tutumuyla iligkilendirilebilir. Zira “Egrek’in
davraniglart onun, icinde yasadigi topluma yabanci, toplumun
kurallarindan, tdresinden habersiz biri oldugu[nu] gosterir” (Derin,
2016, s. 266). Kollektif suurun yansimalarinmi igeren Dede Korkut
anlatilarinda yanls tutumlar cezalandirilir.

“Bu hikaye toreye riayet etmeyen, yani ‘hiiner’ gostermedigi
halde Baymdir Han’in meclisinde serbest davranan Egrek’in bir
cesit cezalandirilmasidir. Boylece tdreye uymayan Egrek’in
hiiner sahibi olmadigi i¢in toplum tdresinin disinda davranmasi
elestirilmektedir” (Duymaz, 2020, s. 284).

Derin’in de ifade ettigi gibi Egrek’in diigman iizerine akin etmesi
onun, yetersizligini gidermekten ziyade yetersizlik duygusunu telafi
etmeye, kendini ispatlamaya yoneliktir (2016, s. 268) ve bu anlamda
bencilce bir eylemdir. Segrek ise agabeyini kurtarmak iizere c¢iktigi
yolda bagarili olur.

I¢c Oguz’a Dis Oguz Asi Olup Beyrek’in Oldiigii Boyda, I¢ Oguz ve
D1s Oguz bir araya geldiginde evini yagmalatan Kazan, yine bir
yagmalama sirasinda Dig Oguzlarin yagmalamaya katilmadiklarini
goriir. Kazan bu durumu Dig Oguzlarin kendisine karsi diigmanlik
beslediklerine yorarken, Dig Oguzlar da Kazan’in kendilerini diigman
belledigine yorar. Boylece Dede Korkut anlatilarinin higbirinde
goriilmedigi sekilde burada Oguzlar arasinda bir ¢atisma baslamig olur.
D1s Oguz beylerini temsil eden ve Kazan’in dayis1 olan Aruz, Kazan’a
kars1 biitiin D1g Oguz beylerini bir ¢at1 altinda toplamak ister ve bunu
biiylik olgiide basarir. Ancak Beyrek, Kazan’a asi olmay1 reddeder.
Bunun iizerine Aruz, Beyrek’i sag oylugunu keserek cezalandirir.
Yarali halde otagina geri donen Beyrek yigitleriyle Kazan’1 durumdan
haberdar eder ve kanini yerde birakmamasini ondan talep eder. Durumu
Ogrenen Kazan, beyleri ve yigitleriyle Dig Oguz’un iizerine yiiriir ve
dayist1 Aruz’u savas meydaninda 6ldiiriir. Bunun iizerine biitiin Dig
Oguz beyleri Kazan’dan af dilerler ve U¢ Ok’la Boz Ok arasindaki
tefrika sonlandirilmis olur.

13 “Mit adeta toplum hayatma karisma konusunda basarisiz olan Egrek’in topluma geri
donmesini istemez” (Derin, 2016, s. 275).
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Sonu¢

Anlatiya dayanan metinlerin 6nemli unsurlarindan biri olan gatisma
merak duygusunu siirekli bir bigimde canli tutarak okuyucunun metinle
olan bagini giiglendirdigi gibi bu metinler araciligiyla okuyucuya
yonelik verilecek mesajin kolay bir yolla iletimini de saglar. Bununla
birlikte anlatilardaki kahramanlarin kendi gercekliklerinin ve
kendilerini kusatan gercegin idrakine varmalarinda da ¢atigma unsuru
onemli bir islev yiiklenir. Dede Korkut Hikayelerinde gozlenen gatigma
unsurunun tecriibe-tecriibesizlik, sadakat-sadakatsizlik, otorite/iktidara
kars1 bagkaldiri, kaybedilen itibar/sayginin yeniden insa edilmesi
ekseninde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu hikayelerde kahramani eyleme
geciren catisma, eyleyen iizerinde degistirici/doniistiiricii bir islev
yiiklenir. Eyleme gecen kahraman son tahlilde kendi varolusunu kendi
edimleriyle gergeklestirerek bir birey kimligi kazanir.
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SAHNEYE YANSIYAN DEDE KORKUT: ABAY
DAGLI'NIN DEDE KORKUT PiYESI/OYUNU

DEDE KORKUT REFLECTED ON THE STAGE: ABAY
DAGLI'S DEDE KORKUT THEATER /PLAY

Emir Ali SAHIN"

(0)7

Bir milleti diger milletlerden ayiran yegane varlik kiiltiirdiir. Dede Korkut
Hikdyeleri, Tiirk milli kiiltiiriinii olusturan dil, din, ahlak, sanat, tarih, gelenek-
gorenekler ve sosyal hayat gibi kiymetlerin en giizel 6rneklerini i¢inde tagiyan
giizide bir eserdir. Milli kiiltiirdeki zenginlikler, milleti olusturan suurlu
fertlerin gurur kaynagi ve varligimi gelecege tasimada giliglii motivasyon
sebebidir. Bir millet, maziden atiye giden yolda milli biinyesinde kiiltiirel
kiymetlerin derinligi ve ¢esitliligi ile emsalleri nezdinde saygmligi/prestiji o
derece deger kazanir. Dede Korkut kitabi, milli kiiltiir iginde paha
bicilemeyecek, agirligi hicbir kefeye sigmayacak ve her tiirlii tasarrufa
kaynaklik edebilecek bir cevherdir. Bu yiizden Tiirk kiiltiir cografyasinda basta
dil ve edebiyat olmak iizere resimden miizige, sinemadan tiyatroya bir¢ok giizel
sanata kaynaklik etmigtir. Tlirk milletinin kalem sahibi ve suurlu her bir ferdi,
milletinin paha bigilmez bu kiiltiir hazinesini miimkiin olan her bir edebi tiirde
ihya etme yoluna gitmistir. Abay Dagli, Dede Korkut Hikdyelerimden “Dirse
Han Oglu Boga¢ Han1 merkeze alip, diger hikdyelerden de kismen istifade
ederek hacimce kiigiik bir oyun/piyes kaleme almistir. Eserine Dede Korkut
adin1 veren Dagli, oyununu 3 perde, 7 tablo, 20 sahne olarak kurgulamistir.
Eserde ana izlek, “Dirse Han Oglu Boga¢ Han” hikayesinde bir toplant1 tertip
eden hanlar han1 Bayindir Han’in evlatlara gore babalarin renkli ¢adirlara
yerlestirilmesi, aym1 minvalde agirlanmasindaki ¢arpikliklar ve smir
boylarindaki ¢atigmalar kaleme alinir. Bu ¢alismada Dede Korkut oyunu tiyatro
tiiriine uygun metin tahlili yontemiyle ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Dirse Han, Boga¢ Han, Baymdir Han,
oyun/piyes

ABSTRACT
The only asset that distinguishes a nation from other nations is culture. Dede
Korkut Stories is a distinguished work that contains the best examples of values
such as language, religion, morality, art, history, customs and social life that
make up the Turkish national culture. The riches in national culture are a source
of pride for the conscious individuals who make up the nation and a strong
motivation to carry their existence into the future. On the way from the past to
the present, a nation gains value to the extent of its respect/prestige among its
peers with the depth and diversity of cultural values within its national body.
The book of Dede Korkut is a priceless gem within the national culture, its
weight cannot be placed in any scale and it can be a source of all kinds of
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savings. For this reason, it has been the source of many fine arts in the Turkish
cultural geography, especially language and literature, from painting to music,
from cinema to theatre. Every pen-author and conscious individual of the
Turkish nation has tried to revive this priceless cultural treasure of his nation in
every possible literary genre. Abay Dagli wrote a small play/play, focusing on
"Boga¢ Khan Son of Dirse Khan" from the Dede Korkut Stories, and partially
benefiting from other stories. Dagli, who named his work Dede Korkut,
structured his play as 3 acts, 7 paintings and 20 scenes. The main theme of the
work is the story of "Boga¢ Khan Son of Dirse Khan", where Bayindir Khan,
the khan of the khans, organized a meeting, placing the fathers in colorful tents
according to their children, the irregularities in hosting them in the same
manner, and the conflicts along the border. In this study, the play Dede Korkut
will be discussed and examined using the text analysis method appropriate to
the theater genre.

Keywords: Dede Korkut, Dirse Han, Boga¢ Han, Bayindir Han, theater/play

1.Giris

Dede Korkut Hikdyeleri, Tiirk kiltiiriiniin gegmisten gilinlimiize
yaziya aktarilmis abide eserlerinin en 6énemlilerinden biridir. Maddi ve
manevi millet hayatinin bircok kesitini i¢inde barindiran eser, yeni
kesifler, okumalar, incelemelerle arastirmacilari heyecanlandirmaya
devam etmektedir. Eserin mukaddimesinde sdylenilen sozlerden
Anadolu cografyasindaki Tiirk tarihi adina miijdeler bahseder:

“Resul Aleyhisselam zamanina yakin Bayat boyundan Korkut
Ata derler bir er ortaya ¢ikti. Oguzun o kigi tam bilicisi idi. Ne
derse olurdu. Gaipten tiirlii haber séylerdi. Hak Tedla onun
gonliine ilham ederdi. Korkut Ata soyledi: Ahir zamanda
hanlik tekrar Kayi’ya gegecek. Kimse ellerinden almayacak,
ahir zaman olup kryamet kopuncaya kadar (Ergin, 1969, s.3).”

Dede Korkut Hikayeleri, i¢in "Biitiin Tiirk edebiyatini terazinin bir
goziine, Dede Korkut'u 6biir goziine koysaniz, Dede Korkut agir basar."
seklindeki Fuat Kopriili'niin ifadeleri eserin ne denli paha bigilmez bir
kiymet oldugunun agik bir izharidir. Dede Korkut Hikayeleri’nin Tiirk
milli degerlerini kusatici yonii goz oniinde bulunduruldugunda onu
miistesna bir eser olarak goriip “milli destan” (Ergin, 1969, s. I1X) diye
tanimlandig1 da olmustur.

Oguz boylarmin kitabi olarak bilinen Dede Korkut Hikayeleri,
aslinda bir bilge kisi olan Dede Korkut bir diger adiyla Korkut Ata
etrafinda sekillenmistir. Dede Korkut, hem Tiirk toresinin hem Islam
dininin o dénemin Oguzlar1 arasindaki en biyiik alimidir. Onun
alimligi/bilgeligi; kitaplar, kiitiphane raflar1 ve ilim meclisleriyle
mahdut olmayip iyi-koti, gilizel-girkin her durum ve sartta, canh
hayatin her yerinde ve aninda kendini gosterir. Dede(m) Korkut, sadece
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lazim olan yere gitmez; milletin fertleri onu ¢agirir. O, sorunlar1 ¢ézen,
yediden yetmise herkese yol gosteren, nasihat eden bir bilge; savasta
saziyla soziiyle orduyu costuran bir ozan, yeri geldiginde kili¢ kusanip
cepheye kosan bir asker; barista arabulucu, miizakereci bir hukuk insani
olan ¢ok yonlil bir tip ve olaganiistii bir karakterdir. Dede Korkut
Kitab1’na gore Korkut Ata’nin yegéane kanaat 6nderi, kiiltiirel hayatin
yiriitiiciisii olarak iginde bulundugu Oguz Tiirklerinde; bir yandan
yigitlik, kahramanlik ve kavga ile gecen destansi hayat, diger yandan
yeme, igme ve sosyal iligkilerin yasandig1 yerlesik hayat unsurlari
goriliir.

1815’e kadar Ebii’l-Hayr-1 Rilm1’nin kaleme aldig1 ve Saru Saltuk’u
konu alan Saltukname’sinde(1480),  Tebrizli Bayati Hasan b.
Mahmiid’un eseri olan Cam-1 Cem-Ayin’de (1481), Residiiddin’in
Camiii’t Tevarih’inde, 15. ylizyilda kaleme alinan Velayet-name-i Hact
Bektas-1 Veli’de, Evliya Celebi’nin Seyahatname’si ve Ebu'l Gazi
Bahadir Han'm 1659-1660 yillarinda yazdig1 Secere-i Terakime’sinde
Dede Korkut Hikayeleri’nin varligindan bahsedilir. Eserin metnine ilk
kez 1815°te  Almanya’nmin  Dresden  sehrindeki  Kraliyet
Kiitiiphanesi’nde ulagilir. Dresden Yazmasi diye adlandirilan bu
yazmada bir mukaddime on iki hikaye; bir diger ifadeyle on iki destani
metin bulunur. Filhakika 1815, Dede Korkut Hikayeleri i¢cin milat
sayilabilir, ¢linkii metinler {izerinde yapilacak calismalar, calistikca
artan merak ve yeni aragtirma istiyaklari baslar. Dresden Yazmasi, 1916
yilinda Kilisli Rifat tarafindan ilk kez Arap harfli Osmanli Tiirkcesiyle
ait oldugu cografyada sinesinde ¢iktigi milletin dikkatlerine sunulur ve
1938’de Orhan Saik Gokyay tarafindan yeni Tiirk harflerine aktarilir.
Dede Korkut Kitabi’nin ikinci niishasina/yazmasina 1952 yilinda
Vatikan’da ulasilir, bu niishada bir mukaddime alt1 hikdye vardir.

Dede Korkut Hikayeleri iizerinde akademik formatta ilk ¢alismalari
Muharrem Ergin yapar ve kitap olarak yaymmlar. Son yillarda
okuyucularina ve arastirmacilara adeta heyecan firtinasi yasatan Dede
Korkut Hikayeleri’nin 6nceki bilinen yazmalari; "Dresden Yazmas1",
"Vatikan Yazmas1", "Ankara Tirk Tarih Kurumu” ve “Giinbed
Yazmas1”ndan sonra besinci niisha 2022 yilinda biiyiik bir tesadiif eseri
Bursa’da bulunur ve "Bursa Yazmasi" olarak kayitlara geger. Ferruh
Agca, Bursa Yazmasi’'nin digerlerinden farkini soyle ifade eder:
"Yazmanin harekeli olmasi1 bugiine kadar Dresden niishasinda yanlig
okunan, yanlis degerlendirilen ya da okunamayan bazi yerlerin,
kelimelerin, sozciiklerin ve ibarelerin agik bir sekilde ortaya ¢ikmasina
vesile oluyor. Bu nedenle Bursa Yazmasi oldukca kiymetli.(Agca,
2023)" Mehmet Ekici’nin “Tirkistan/Ttirkmensahra Yazmasi” adim
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verdigi yeni bir Dede Korkut Hikayeleri kitabi bulunmustur. Bu
yazmanin kim tarafindan nerede ve ne zaman yazildigi, miistensihinin
kim oldugu heniiz belli degildir. Ekici, “Tirkistan/Tiirkmensahra
Yazmas1” nin 48. sayfa 7. satirindan baglayarak yazili son sayfa olan
61. sayfaya kadar “Salur Kazan’in Yedi Bash Ejderhay1 Oldiirmesi”
adinda bir okuma kesfettigini dile getirir. Bu kismin yeni bir metin
oldugu ve “13. Dede Korkut Destan1” diye bilinmesi gerektigini ifade
eden Ekici, ayrica “Tiirkistan/Tiirkmensahra Yazmas1” adlandirmasini
da su gerekgelerle yaptigini belirtir:

“Tiirkistan niishast olarak adlandwrdigimiz bu yazmanin
yazari, yazildigi yer ve tarihi hakkinda simdilik bir kay:t tespit
edemedik. Ancak, dil ve tislup ozellikleri iizerinde yapilacak
incelemelerden sonra bu yazmamin tarihi ve diger
ozelliklerinin ortaya c¢ikartilacagindan eminiz. Bu yeni
yazmamn Sirderya ile Anadolu cografyast arasinda yazilmig
olabilecegini, tahminen 16.-18. Yiizyillarda baska bir
niishadan  veya sozlii  gelenekten yaziya  gegirilmig
olabilecegini belirtelim (2019, s.8.)”.

Dede Korkut Hikdyeleri muhteva olarak destani vasiflarin birgogunu
uhdesinde tasisa da destan degildir. Eser, ortak paydalar1 olan 12
hikayeden olusur ancak muhtevasi yekpare degildir. Bir milletin biitiin
fertlerini ilgilendiren konulari anlatan Milli Destanlar, manzumdur;
Dede Korkut Hikdyeleri nazim nesir karisik olarak Oguz Tiirkleriyle
mahdut bir yapida tesekkiil ettirilmistir.

Tiirk edebiyatinin saheserlerinden Dede Korkut Hikdyeleri; Tiirk
dili, edebiyati, sanati, tarihi, aile ve cemiyet yapisi, siyasi ve askeri yapi,
gelenek ve gorenekler, gogebe hayati gibi bir¢ok kiiltiirel zenginligi
i¢inde barindiran Oguz Tiirkleri i¢in belge niteliginde bir eserdir: “Dede
Korkut tarihi kayitlarla varligin1 bildigimiz, fakat ele gegmemis olan
asil biiyiikk, manzum ve tam bir Oguz destanindan ayrilmis ve
hikayelesmege yonelmis biiyiik destan pargalarindan ibarettir (Ergin,
1969, s.XII)” Ergin’in “Oguz Destan1” adlandirmasina benzer bir
adlandirmay1 da “Oguzname” diyerek Orhan Saik Gokyay yapar:
“Dedem Korkut boy boyladi, soy soyladi, bu oguznameyi diizdii, kostu,
boyle dedi (Gokyay, 1976)” Eserde, Oguzlarin gocebe donemdeki
Samanizm inang dairesine ait degerlerinden de islami dénemle iltisakli
hayattan da ¢ok dnemli anekdotlar vardir, ancak ne suurlu Islami yasam
ne de Islam &ncesi Goktanri(Samanizm) inancina muvafik yasam
striilmez. Dede Korkut Hikdyeleri, yap1 olarak destandan halk
hikayelerine ge¢is vasfi tasidigi gibi; Oguzlarin inang diinyasi
Samanizm’den Islam’a yénelis, yasam 6zellikleri gogebelikten yerlesik
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tarza yonelme egilimleri gosterir. Denilebilir ki Dede Korkut
Hikayeleri, bircok yonden ‘“gecis” bir diger ifadeyle “degisim”
hususiyetlerine timsal bir eserdir: “Oguzlarin iginde bulunduklari
cografi ve tarihi vaziyet ve medeniyet degismesiyle yakindan ilgilidir.
Bazi hikayelerde eski gdcebe orf ve adetlerinin bozulmaya basladigi
acikea goriliir” (Kaplan, 2007, s.46). Tiirk dili ve edebiyati disinda at,
151k, kirklar, yediler, ok-yay gibi destan motifleri; ¢gocuklara ad koyma
gibi adetler de eserde yer alir.

Dede Korkut Hikdyeleri ile ilgili dil, edebiyat, halk bilimi, sanat ve
kdiltiir tarihi alanlar1 basta olmak iizere muhtelif incelemeler yapilmis,
yapilmakta ve yapilacaktir. Sehname’nin Iran(Fars), Ilyada ve
Odysseia’nin Yunan ulusunun basta edebiyat olmak tizere kiiltiir ve
sanatinin her yanini etkisi altina aldig1 gibi Dede Korkut Hikdyeleri’nin
de Tiirk kiiltlir ve sanatinin her tiirliisiinii etkilemesi, her bir tiirde yeni
yaratimlar ortaya konmasi gerekliligi elzemdir. Milli konu ve eserlere
kars1 bu suurla hareket eden Abay Dagli (1977), eserini kaleme alig
stirecinde etkisinde kalip Dede Korkut oyununu yazmay1 amagladigini
su climlelerle ifade eder: “Bizim iinlii Dedemizi Sovyet Azerbaycan’i
sanat¢ilart bir film kahramam yaptilar.” Tirkiye Cumhuriyeti, Tiirk
devletler toplulugunun hemen her konuda gelismislik diizeyi
bakimindan en biiyiik devletidir. Bu biiyiikliik mesabesinde sorumluluk
da biiyiiktiir. Ferdi sorumlulugun farkinda olan Dagli (1977), eserini bu
bilingle kaleme aldigini belirtir. “En basta bizim ilgilenmemiz gereken
bu biiyiik konumuzu bir sahne eseriyle hem goriis, hem de sanat
bakimindan daha iyi canlandirmak gayem oldu”. “Dirse Han Oglu
Boga¢ Han” hikdyesinden miilhem oyununu kurgulayan yazar, Dirse
Han ve Boga¢ Han’in seriivenlerini anlatt metinleriyle bazen ¢ok kisa
bazen de hi¢ deginmeden gecer. Yazar, hemen her sahnede Dede
Korkut’a yer verir ve merkeze “biiyiik konumuz” dedigi Dede Korkut
Hikayeleri’nin bagkisisi “Bizim tinlii Dedemizi” oturtur.

2. Dede Korkut Oyununun Konusu

Eserin konusu ve sinirlandirilisi; “Piyeste ‘Dirse Hanoglu Bogag’
hikdyesinde yillik ziyafet, kara ¢adir ugursuzlugu ve Boga¢’in
yetismesi  konu edilmisg, oteki hikayelerinse smir saldirilart ve
savaglarindan bazi Ornekler gosterilmistic” (Dagh, 1977, s.5).
seklindedir. Oyunun ana diisiincesini, “...Oguzun ol kisi tamam bilicisi
idi... Oguz kavminin miiskiiliinii hallederdi. Her ne is olsa Korkut
Dede’ye danigmadan islemezlerdi...” (Ergin 1969, s.1) ve Dede Korkut
Hikdyeleri donsoziinden yaptig1 bu alintiyla varmak istedigi emelini,
“Dede Korkut’u sahnede ayni olgun kisiligi ile canlandirilabilmisse,
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benim bu esere besledigim iimidim de canlanmis olacaktir” (Dagls,
1977, s.6) seklinde aciklar.

3. DEDE KORKUT OYUNUNUN YAPI UNSURLARI
3.1. Oz(muhteva) ve Bi¢im

Destanlarin  olusumunda ¢ekirdek, yayilma ve yazma(tespit)
seklinde asamalar vardir. Bir ulusun meydana cikisi sirasinda onun
fertlerinin biiyiik kismin1 kapsayan, lizerinde silinmez tesirler birakan,
sonraki nesillere anlatilmasi, duyurulmasi elzem olan savas, gog, tabil
afetler, cok Oliimlii salginlar gibi biiyiik vakalar vardir. Bunlar destanin
cekirdek asamasidir. Cekirdek vakanin o milletin genis cografyasinda
olabildigince yayilip, fertlerin hafizasina yerlesmesi ikinci asamadir.
Destant milll yapan en énemli hususiyetse miiellifinin millet olmasi,
milleti olusturan fertlerin misterek dehasi olusudur. Dede Korkut
Hikdyeleri, bir destanin ikinci asamasina benzetilebilir. 15. yiizyilin
sonlar1 veya on altinci ylizyilin baslarinda yaziya gecirildigi bilinen
hikayeler, destani formattan bir nebze ayrilarak halk hikayelerinden de
icine bir seyler katmistir. Muhteva olarak milli vasiflar1 sinesinde
tagimasindan dolay1 destan; sahis kadrosunun daralmasi, nazim nesir
yapilarinin, saz s6z varliginin zenginligi yoniiyle halk hikayeleri
formatina yakindir. Ancak ikisi de degildir; destandan halk hikayelerine
gecis diye tanimlamak daha uygun olur. Abay Dagli, destandan halk
hikayesine gecis Ozelligi tasiyan bu kaynak esere iiciincii bir vasif
kazandirarak onu oyun formatina doniistiiriir. Her doniisiim
gecmisinden bir seyler getirirken yeniye, tekdmiile dogru aldig1 yolda
da heybesine bir seyler katar. Dagl da kdk eserden miilhem oyununa
eklemeler, c¢ikarmalar yapmistir. Abay Dagli, oyununu nasil ve ne
sekilde yazdigini su ctimlelerle agiklar:

“Tarihi gereklere bagh kalmakla beraber, olaylar yerine gore
genigletilmis, eserin tiyatroculuk bakimindan etkili olmasina
calisilmistir. Hikdyelerdeki nesirli, nazimli ve secili ifadelere
uygun olarak, ozellikle Dede Korkut'u bu sekilde konusturdum.
Dede Korkut ¢ok defa sozlerini bir swa misralarla
susliiyor...(1977,5.6)”

Abay Dagli oyununda, destani oOzelliklere mahsus kiiltiirel
zenginlikleri, milli meziyetleri, renkleri, folklorik derinlikleri islerken
miispet insani vasiflari, duygulari, faziletleri, zafiyetleri de gdzden
kacirmaz. Yazar, insani zaaflar1 ortaya koymak icin bazen {ist kurmaca
yonteminden de istifade eder; Bayindir Han ile Dede Korkut arasinda
oyun i¢inde oyun tertip eder:

“Yerden kin sacarsa etraftakiler
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Diismege mahkiimdur yiiksektekiler
BAYINDIR HAN - (Ona yaklasarak)

Aferin, tam beni diigiindiiren bir séz. Simdilik bu kadar yeter.
Benim diisiindiigiimii siz dile getirdiniz.(Kendi kendine.) Evet,
etraftakiler. Benim etrafimdakiler... (Dede Korkut’a) Bunlar
biliyorsunuz, benim vezirlerimdir. Siz demin halk arasinda
bulundugunuzu hatirlattiniz. Ben de vezirlerimin buna
alismadiklarin ~ séyledim. Iste bugiin onlara bir oyun
oynayacagiz. Sizin burada bulunmanizdan faydalanacagim.
Fakat bundan once sizi buraya ¢agirmamin esas sebebini
aciklayayim. Bizim giineylerimizde bir Oguz hanmimiz 6ldli.
Varisleri bir biiyiik kizla, bir kiiciik ogludur. Her ikisi de
babasinin yerine oturmak istiyorlar. Her ikisini tutanlar da var,
tutmayanlar da. Bazilari kadin cinsinden bir hiikiimdar olamaz
diyorlar.

DEDE KORKUT - Nig¢in olmasin, Hanlar Hanimiz.
Tarihimizde biiyiik hamimlar ¢oktur. Simdi de at sirtinda
cepheye kosup, kilic oynatan kizlaruimiz biiyiiyiince pek dla
hiikiimdar olabilirler.

BAYINDIR HAN - Ben de aymi fikirdeyim. Béyle aydin
goriisiiniizii  bilerek, sizi oraya géndermek igin cagirdim.
Eminim ki, o geri kafalilar: siz ikna edeceksiniz. Bir kadin
hiikiimdarimiz olacak

DEDE KORKUT — Emrinizle hemen giderim.

BAYINDIR HAN - Yok, yarin gidersiniz. Bugiin bir
oyunumuz var dedim. Vezirleri bir imtihana ¢ekecegiz. Benim
vezirlerim kendilerini ¢ok biiyiik gordiiler. Onlarin  Kaf
dagindaki  burunlarmi  biraz  kwmak  istiyorum.  Once
karsilarinda sizi gérecekler. Sizin daha iistiin bir vazifede bas
danmismanlik yapacaginizi mahsus bir haber olarak yaydim.

DEDE KORKUT - Aman, Hanlar Hamimiz, liitfen beni
sazimdan ve yurdumdan ayirmaymniz.

BAYINDIR HAN - Yok ayirmayacagim. Biliyorum ki, yurdun
tasi, topragi sizin en yiice makaminizdir. Siz ne beyzadesiniz, ne
de hanzade. Gayem su ki, sizin gibi bir yurt adaminin da nasil
yiikselebilecegini gorsiinler. Diigiinmesinler ki, yalniz kendileri
bayle makamlarda bulunabilirler.

DEDE KORKUT - Tabii, kimsenin onlarin makamlarinda
gozii yoktur. Makamlarimin degerlerini bilirlerse iyi olur.

BAYINDIR HAN - Hah, iste benim de istegim budur.
Biliyorsunuz, onlart hemen vazifeden kovabilirim. Bu ¢ok kolay
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olur. Fakat devlet isinde vazifelileri yetistirmek sarttir.
Vezirlerim simdiki halleriyle yalmz kendi makamlarm
diigtintiyorlar. Her zaman bir devlet adami gibi hazirlikli
olmalarimi tavsiye ettim. Yine de olgunlagmadilar. Umumi
bilgileri ¢ok zayiftir. Yurdumuzu bile iyi tamimiyorlar. Son bir
savasta cepheden de ¢ok arkada kalmislardi. Yani erlerimiz kizil
kanlarimi verirler, biz yalmz emir veririz zihniyeti. Yurt
savunmasinda herkes vazifelidir. Ben burada hanim, cephede
komutanim” (1977, 5.20-21).

Dagli, oyunda neredeyse kiiciik bir diinya kurgular. Ilk olarak
kadmlarin zekd ve yetenekleriyle her makama gelebileceklerini,
makamin hakkini verebileceklerini Dede Korkut’a soyletir. Diger bir
husus, Bayindir Han’1in agzindan Dede Korkut’a “Siz ne beyzadesiniz,
ne de hanzade. Gayem su ki, sizin gibi bir yurt adaminin da nasil
yiikselebilecegini gorsiinler.” ciimlesiyle Tiirk devlet ydnetiminde
hiikiimdarligin soya bagli bir sistemle devamina dikkat ¢ekilir. Zayif da
olsa ikinci bir ihtimal ise “yurt adaninmin da nasil yiikselebilecegini”
sOylemesidir. Yazarin okurlarin dikkatlerine sunarak bir farkindalik
yaratmak istedigi, “Biliyorsunuz, onlart hemen vazifeden kovabilirim.
Bu ¢ok kolay olur. Fakat devlet isinde vazifelileri yetigtirmek sarttir.”
iktidar sahiplerinin giicli ellerine alir almaz “devlet ebed miiddet”
fikrine halel gelebilecegini hesaplamadan yetismis devlet adamlarini,
biirokrat ve memurlarini alagagi etmelerine mesafe konulur.

Oyunun yazilmasina ilham olan asil kaynakta Dirse Han’1n hanimu,
ona bir¢ok giizel hasleti yerine getir ve sonra da “dilek dile, olur ki bir
agzi dualimin hayir duast ile Tanrt bize bir topag¢ gibi ¢ocuk verir”
sozleriyle “Tanri Teald dan iste”, der. Dede Korkut oyununda, Dirse
Han’in yasadigi bu menfi olaya istinaden olusturdugu metinde Dirse
Han’in hanmu Giilbike Hatun’la ikinci bir hanim arasinda yasanilan
diyaloglara su ifadelerle yer verilir:

“l. HANIM — Ah, insallah, insallah. Ben de bugiinkii gibi geng
bir oglum olmasini, Korkut Dedemizin ona ad vermesini o kadar
arzularim ki... Bu halimle Dirse Handan da ¢ok utaniyorum.
Bana bir 5oz séylemese de iiziildiigii bellidir. Hanlar arasinda
bir handw. O da bir baba olmali, gurur duymalidir. Onu hig
degilse bir evlatla sevindiremedim.

2. HANIM —Bana bak, Hanimcigim. Bir séziim var sana. Bizim
komsular tecriibeli bir nine taniyorlar. Dediklerine gére ¢ok
hanimi eviat sahibi etmis. Hele onun tavsiyeleriyle oglan
isteyenin oglu olurmus, kiz isteyenin kizi. Seni bir giin gétiireyim
ona. Yahut onu buraya getiririz” (Dagl, 1977, s.13).
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Abay Dagli, oyununda ¢ocugu olmayan Dirse Han’in esini koca
kariyla muhatap etmek isteyen ciimleler kurar. Bu kurgulama cabasi
ironi olsa gerektir. Cilinkii asil metinde Dirse Han ve haniminin ¢ocuk
sahibi olmak isteme sekli, Islam dairesi iginde makul bir usul ve tertip
edilen izzet ikram sonrasi dua iledir. Dirse Han’1n hanimin durusu, Tiirk
toplumundaki zirve “hatun” tiplemesiyle uyumlu bir hal gosterir. Bilge
kisi Dede Korkut’un kadinlarla ilgili tasnifte en miispet olanla miinasip
kisiligi ortiisen de Dirse Han’in hanimi Giilbike Hatun’dur.

“Dede Korkut dilinden ozan der: Karilar dort tirliidiir. Birisi
solduran soptur. Birisi dolduran toptur. Birisi evin dayagidir. 1.
Birisi ne kadar dersen bayagidir. Ozan, evin dayagi odur ki
kirdan yabandan eve bir misafir gelse, kocasi evde olmasa, o
onu yedirir icirir, agirlar azizler gonderir. O Ayise, Fitima
soyundandir hanmim. Onun bebekleri yetigsin. Ocagina bunun
gibi kadin gelsin” (Ergin, 1969, s.22).

Dagli, oyununda Dede Korkut’a asil eserdeki misyonuna, vasfina
uygun saz esliginde sozler soyletir. Bu s6zlerin muhatabi dogrudan Han
Bayindir Han’dir. Bir bilge kisinin hiikiimdarla karsilikli musahabesi,
elestirel de olsa aymi ortami paylagmasi Tiirk tarihinden gelen bir
kiiltiirel zenginlik, toplumsal hosgdrii 6zelligidir:

“DEDE KORKUT — (Onu saygi ile siiziip eline aldigi sazi biraz
caldiktan sonra)

Bilge, Bumin gibi Atalardandir.
Hanlarimin Hani Bayidir Handr.

BAYINDIR HAN — Yok. Yok. Ben évgii falan istemem. Siz meddah
degilsiniz. Ben de dalkavuklar krali degilim. Isitmek istedigim o sizin
ulvi sozlerinizdir. Isterseniz birini ben hatirlatayim, siz devam ettiriniz.
Bakiniz, her zaman ezberimde olan bir soziiniiz:

Keyfine daldik¢a basta hiikiimdar,
Millet zebun olur ferdine kadar.

Bu uyarici soziin baska bir seklini de soylemistiniz. O da hatirimdadir.
Soyledir:

Yurdunu sevmezse biiyiik hiikiimdar,
Bilmem ki, nasil bir biiyiikliigii var.

DEDE KORKUT — (Onu yine saygt ile siiziip sazini biraz ¢aldiktan
sonra)

Kan bir hayat i¢in dolmug bedene.

Hep kan dokiiyorsun ey insan, bu ne?
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BAYINDIR HAN — Aferin. Sonra?
DEDE KORKUT — (Saz ¢aldiktan sonra)
Insan hayat i¢in gelmis diinyaya.
Yasamak gerektir hep doya-doya.
BAYINDIR HAN — Aferin. Sonra?
DEDE KORKUT — (Saz ¢aldiktan sonra)
Insanlar konusup anlasirlarsa,

Ne savas bulunur, ne dert, ne tasa.
BAYINDIR HAN — Aferin. Sonra?
DEDE KORKUT — (Saz ¢aldiktan sonra)
Isi elestiren dinlenmiyorsa

Kisi hizla diiser, Han bile olsa.
BAYINDIR HAN — Aferin. Sonra?
DEDE KORKUT — (Saz ¢aldiktan sonra)
Basta olan kisi yol agmalidr.

Etrafa her zaman nur sagmalidir.
BAYINDIR HAN — Aferin. Sonra?
DEDE KORKUT — (Saz ¢aldiktan sonra)
Yerden kin sacarsa etraftakiler

Diismege mahkiimdur yiiksektekiler.

BAYINDIR HAN — (dyaga kalkip ileri gelir ve bir an diisiiniip, son

musralar tekrarlar.)

Yerden kin sacarsa etraftakiler

Diismege mahkiimdur yiiksektekiler” (1977, 5.19-20).

Dede Korkut oyunundaki bu beyitler, Tiirk edebiyatinin en giizel
siyasetnamelerinden olan Kutadgu Bilig’i andirir. Hiikiimdarin giinese
benzetilerek onun gibi adil ve miitevazi olmasi, etrafin1 aydinlatmasi ve
ufku agik olup gelecegi gorebilmesi, her zaman herkesten daha uyanik
kalmasi, adaletle birlikte en biiylik hasletinin insan sevgisi olmasi
gerekir. Insan, diinyaya yasamak ve yasatmak igin gelmistir, bunun aksi
insanin tabiatina aykiridir. Insanlar her zaman konusmaktan,
anlagsmaktan yana olmalidir aksi takdirde savaglar kaginilmaz olur. Ve
nihayetinde hiikiimdar her zaman barig¢il olmali aksi takdirde kinle,
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nefretle kimsenin baki kalamayacagi bilge Dede Korkut ve de Bayindir
Han’a birlikte soylettirilerek didaktik {islupta veciz ifadeler kullanilir.
Dagli, eserinin bir¢ok yerinde, hiikiimdarin Dede Korkut’tan kendisini
uyarmasini talep ettirir ki hiikiimdar bu wuyarilara alinganlik
gostermeyip takdirle karsilar. Dede Korkut, bu roliiyle Tiirk tarihinde
istisnai konumda yer alan Bilge Tonyukuk, Nizdmiilmiilk gibi vezirleri,
Ebussuud Efendi gibi kadilar1 hatirlatir.

Dagli, basiretsiz, liyakatsiz, dalkavukluk pesinde olan devlet
adamlarint da vezir kisvesi altinda konusturur. Hatta oyundaki
tiiriiklerin(entrikalarin) ¢ogu, bu kisiler iizerinde kurgulanir. Bu
zihniyetteki insanlarin en biiyiik diismanlarinin bilgi, liyakat ve kendine
saygist olan kisiler oldugunu biraz ironi biraz da mizahla tasavvur eder:

“1.VEZIR - Su Dede Korkut (saga dogru bir isaretle.) dis
taraftan ¢tkmadi.

2.VEZIR - (Sola dogru bakarak.) Demek iceri aldilar.

3.Vezir - Artik bir bas danisman olarak, Han sofrast basinda
oturacak.

1.VEZIR - Bu kadar iltifata gore isittigimiz dogrudur, galiba.

2.VEZIR - Evet, Hamin kendisi séylemis. Dede Korkut bas
danisman oluyormus. Hem de vezirlikten iistiin bir makam
adlanacakmuis bu.

3.VEZIR — Béyle bir sey olamaz. Kabul etmem. Kim iistiin
olabilir benden. Basta Hanlar Hani, Sonra ben. Tabii, sonra da
sizler. Kim oluyormug o Dede Korkut. O ne beyzadedir, ne de
hanzade. Eli sazli bir ozan. Bir halk ozani. Halk ne anlar ki,
onun ozani da hanlara, vezirlere danigmanlik yapabilsin. Olur
is mi bu?” (1977, s.22-23)

Bu diyaloglarda, yazarin ustalikla satirlar arasima yerlestirdigi bir
diger husus da yukaridakilerin asagidakilere yani halka bakis agisidir.
Buna benzer diyaloglar eserin birka¢ yerinde vardir; halkini,
cografyasini, {ilkesinin sinirlari i¢indeki maddi ve manevi varliklarini
tanimayan devlet adamlari. ..

Eserdeki dikkate deger kesitlerden biri de siiphesiz savasa giderken
senlige gider gibi yapilan hazirliklardir. Gogebe Tiirk toplumunda en
onemli eglenceler av Oncesi yapilir, av sonrast verilen ziyafet ve
sOlenlerle hitama erdirilirdi. Bu s6lenlerin kiiltiir hayatina yansimasi ise
kopuz esliginde kosuklarin okunmasidir. Dagli, eserinde bu ayrintiya
da kismen yer verir:
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“DEDE KORKUT — Ah, su diismanlar, diismanlar... Rahat
durduklar yok.

DIRSE HAN — Diismanlarin yine hafizalar zayifladi galiba.
Tarihten hi¢ ders alamiyorlar. Ne yapalim, bir daha ezilmek
istiyorlarsa gelsinler. Elbette ezilecekler. Ben de yine sazimla
beraber emrinizdeyim.

DIRSE HAN — Hepimiz yurdumuzun emrindeyiz. Yeni bir zafer
miijdesi biitiin yurdumuzu heyecanlandiracak. Sizin saziniz,
bizim kiliglarimiz. Ne yapalim, bir daha ezilmek istiyorlarsa
gelsinler.

DEDE KORKUT — Elbette ezilecekler. Ben de yine sazimla
beraber emrinizdeyim (1977, s.45).

Dagli, Dede Korkut Hikdyeleri’'nde gegen topluluklardan olan
Ermenilerden kaynakli yasanan tarihi olaylar, giincel bilgilerle yeniden
yorumlayarak eserinde yer verir. Ancak bu bilgiyi devlet adamlarinin
dahili ve harici dostlarini, diismanlarini tanimamalari {izerinden
elestirel bir tarzda kaleme alir:

“BAYINDIR HAN — Simdiyse bir diisman iddiasina geldik. Yine
isittim ki, doguda bir diismanimizin iddiasina gore Ararat’in
batilarina kadar her yer onlarinmis. Acaba neymis bu Ararat?
Nehir mi? Ova mi? Dag mi?

1.VEZIR — (Diisiinerek) Ararat... Ararat... Hatirlayamadim.
Var mi1 boyle bir ad?

2.VEZIR — Yoktur galiba.

3.VEZIR — Béyle bir ad: isitmedik hi¢bir yerde.
DEDE KORKUT — (Bayindir Hana.) Izninizle.
BAYINDIR HAN — Buyurunuz, buyurunuz.

DEDE KORKUT - Bdéyle bir ad ne nehri bildiriyor ne de
herhangi bir ovayi. Ararat bizim Agri dagimiz demektir.
Diisman kendi dilinde ve kendi istegiyle konusuyor.

BAYINDIR HAN — 4! Baksaniza Ararat bizim Agr1 imis. Demek
diismanin dilinden de anlamak gerek” (Dagh, 1977, 5.26).

Dede Korkut oyununda, diismanin higbir zaman dost olmayacagi,
sekil degistirecegi, yeni yontemler bulacagi/bulabilecegi bilhassa geng
okuyucunun/izleyicinin zihnine kazinmaya ¢alisilir

3.2. Sahis kadrosu
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Dede Korkut oyununun sahis kadrosu su sekilde tanzim edilmistir:
Dede Korkut, Dirse Han, Bayindir Han, Aslk, Han kiz1 (Bulcan), Han
oglu (Bogag),Vezirler, Oglanlar, Beyler, Hanimlar, Kizlar, Ermeniler,
Giirciiler, Rumlar, (Her milli gruptan g kisi), Erler (10-12 Er.)

Abay Dagli, Dede Korkut oyununda kisileri bilinenin disinda,
derinligine inerek tasvir etmez, onlar1 sadece olayin akisinda yer verir.
Oyunun bagkisisi Dede Korkut’tur ve olay akisinin merkezinde yer alir.
Oyundaki Dede Korkut, hikayelerde, Tirk kiiltiir ve edebiyatindaki
“alp” tipinden ziyade akil kisi konumundadir. “Alp tipinde Diyonizyak
bir taraf vardir. O, Ol¢iilii ve hesapli degil, coskundur. Onun bazen
“deli” kelimesi ile tavsif olundugu goriiliir. Bu coskunluk ve delilik
yliziinden onun basi, sik sik belaya girer. Fakat o kahramanlikla,
ekseriya sikisik durumlardan kurtulmasin bilir (Kaplan, 2007, s.45)”.
Tipleri, toplumun i¢inde yasadigi reel kisi(tip)ler yaratir. Dede Korkut
oyununda hem akil kisi hem alp tipi 6zelliklerini uhdesinde tasiyan
Dede Korkut, yer yer ozan, baks1 tarzi tavirlarla sézden cok saziyla
ortaya ¢ikar. Dede Korkut’un tek bagina orduyu, askeri saziyla-soziiyle
costurdugu goriiliir. Onun, Dede Korkut Hikdyeleri’ nden farkli olarak
devlet yoneticileriyle yakin iliskide oldugu da gozlerden kagmaz.

Oyunda Dirse Han ile Bayindir Han, benzer kisisel o6zellikler
sergiler. Inanglarindan ziyade devlet adamligi durusuyla 6n plana
cikarilir, kiiciik polemiklere, ¢evrelerindeki dalkavuk devlet adamlarina
meydan vermeden kararhliklartyla idari iglerine yonelirler:

“Onlarin Budist ve Islam tasavvufunun idealize ettigi zahit ve
veli tipleri ile hi¢hir alakalar: yoktur. Anasindan dogar dogmaz
¢ig et, corba ve sarap isteyen Oguz Han nasil bu diinyaya simsiki
bagl, yasama ihtiraslariyla dolu ise, Dede Korkut kahramanlar
da dyledir. Yigitlik kadar hayatin tadimi ¢ikarmaktan da
hoslamirlar (Kaplan, 2007, 5.45)”.

Ayni1 zamanda maiyetindekilere kars1 hoggoriilii, toleransh ve algak
gonilli davranirlar.

Han kiz1 Bulcan, Han oglu Bogag ve Dirse Han’1n esi Giilbike Hatun
oyunda ferdi olarak yer alan kisilerdir. Dirse Han’1n esi Giilbike Hatun,
Tiirk kiiltiiriinde onceleri “hatun” sonralar1 “valide sultan” olarak var
olan, hiikiimdarin esi, annesi, yardimcisi ve sirdasi gibi birgok
sorumlulugu ve giizel hasleti iistiinde tasiyan tiptir. Tarihte meshur
olmus bir¢ok hanim sultan, valide sultan vardir. Giilbike Hatun, oyunda
temsil ettigi tipe Ozgii tavir sergiler sekilde kurgulanmistir. Kendi
cemiyeti iginde zorda kalan, telkin ve tavsiyeye ihtiyaci olan esi Dirse
Han’1 akliselim bir sekilde sakinlestirip istikbaldeki istikametini ¢izmis,
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esi de onun bu tavrindan hosnut olarak tavsiyelerini kalem kalem
uygulamaya baglamistir.

Asik, Tiirk halk hikayelerindekine benzer bir rolle oyunda yer alir.
Verilen ziyafetlerde, yapilan eglencelerde vazgecilmez kisidir. Oyunda
sO0zden ziyade saziyla goriiliir.

Vezirler, cogu Bayindir Han’1n yaninda bulunan liyakatsiz, bilgisiz,
kabiliyetsiz kisilerdir. Kendi konumlarin1 korumak i¢in -basta Dede
Korkut olmak iizere- yerlerine namzet olabilecek herkese komplo
kurar, iftira atarlar. Abay Dagli’nin muhtemelen devlet adamlarini ve
biirokratlar1 tenkit etmek i¢in ironik bir sekilde kaleme aldig: tiplerdir.
Asil eserdeki menfi kigilerin yerine konumlandirilmis olmast
muhtemeldir.

Hanimlar, oyunda Tiirk kiiltiiriindeki ana, hatun roliinden bigane
argoda “mabhalle karis1” diye tanimlanan, akli ve ilmi yaklasimlardan
uzak duyduklartyla hareket eden karakterlerdir. Dedikodu, yaparlar,
geleneksel usulde(¢cogu yanlis) etrafindakilere akil verip istikamet
gosterirler. Asil eser olan Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi’nde
karsiliklar1 yoktur.

Ermeniler, Giirciiler ve Rumlar yazar tarafindan malim olan
diisman goziiyle degerlendirilir. Bu topluluklar1 herhangi yo6nden
tanim, tahlil denemesine girilmez. Cografyaya uygun olarak ve asil
kitaptaki diigman bilgisine goére verilir. Ancak yazarin oyununa temel
olusturan Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi’nde bu diismanlarin
isimleri tafsilatli olarak verilmez.

3.3. Dekor veya Mekan

Dede Korkut oyununda biitiin perde ve tablolar 4 dekor i¢inde geger;
1. Dekor: Dirse Han’in otagi(1. Perde. 1. Tablo, 2. ve 3. Perde, 2.
Tablo), 2. Dekor: Bayindir Han’mn otagi(1. ve 2. Perde), 3. Dekor:
Daglar eteginde bir bolge (2. Perde, 1 ve 2. Tablolar.), 4. Dekor: Genis
bir alan(3. Perde, 1. Tablo).

Dede Korkut Hikdyeleri'nde “otag/cadir” merkezli gogebe
kiiltiiriinden ¢ok 6zel kesitler vardir. Oyunun 6nemli bir kismu iki han
otaginda, diger kesiti ise daglik, ormanlik alanda gecer. Tiirkiin kiiltiir
ve medeniyetinde “gdc¢ebelik” ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu kiiltiiriin
yaziya aktarilmig en Onemli eseri de sliphesiz Dede Korkut
Hikayeleri dir.

Oyunda sahne dekorunun diginda anlati yoluyla verilen mekan
adlar;; Kafkasya bolgesinden Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan;
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Anadolu’dan Dogu ve Kuzey Dogu Anadolu, Kars, Bayburt ve o
devirlerde Rum diyar1 olan Trabzon ve g¢evresidir. Yine anlati
metinlerinde ismi zikredilen Diyarbakir(Amid), [ran, Hakkari, Erzurum
gibi beldeler de vardir. Uzerinde yasanilan yerlerin sinirlariysa net
olmamakla birlikte Azerbaycan, Dogu ve Kuzey Dogu Anadolu’dur.
Tiirklerin Anadolu’ya ilk akinlar ve ilk yerlesim yerleri de buralardir.

3.4. Zaman

Dede Korkut oyunu, Dede Korkut Hikdyeleri kitabinin ilk hikayesi
olan Dirse Han Oglu Boga¢ Han’dan esinlenerek kaleme alinmistir.
Oyunda zaman, Dirse Han’in Bayindir Han tarafindan verilecek olan
ziyafete davet edilip “kara otag”a oturtulmasindan oglu Boga¢ Han’1
evlendirdigi siireci kapsar. Dirse Han’in hanimiyla Tanri’dan ¢ocuk
istemesi, ¢ocuklarinin dogup biiyilimesi arasinda gegen yillar anlati
metninde geger ama olay kurgusunda yer almaz. Dis gii¢lerle yapilan
savaslar, vezirlerin Dede Korkut’u gézden diisiirmek i¢in ¢evirdikleri
dolaplar ve Boga¢ Han ile Bulcan Hatunun diigiinii metinde yer verilen
olaylardir. Yasanilanlarla birlikte anlati metninde bahsedilen olaylar
gdz Oniine alindiginda yaklagik yirmi yillik bir zaman dilimi vardir.
Hikayelerde yasanilan olaylarin, Tiirklerin Anadolu’ya hareketinin ilk
yillarina rastladigi tahmin edilmektedir. Oyunda bilineni destekleyen
herhangi bir yil, ay ve giinleri belirten agik bir tarih yoktur. Kisacasi
zaman kavramiyla ilgili bilgiler reel degil, itibaridir.

3.5. Olay Orgiisii

Dede Korkut oyununda olay yazilari formatina uygun bir plan
vardir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesinin aslina uygun bir
plandan ziyade kiigiik bir ad koyma merasimiyle serim boliimiine
girilmis olur. Yazarin buradaki maksadinin oyununda kurguladigi plana
okuyucuyu/izleyiciyi alistirma diisiincesi oldugu diigiiniilebilir.

Birinci perde, birinci tablo, ilk sahne ve Dirse Han’in ¢adirinda
baslayan merasimde ailesinin kim oldugundan bahsedilmeyen bir
gencin av esnasinda kurt 6ldiirmesi, Dede Korkut’un Dirse Han’in
huzurunda bu gence siir, nasihat, dua esliginde ad vermesi vardir. Evlat
sahibi olamamanin onulmaz acisini yasayan Dirse Han’1n esi Giilbike
Hatunun, bes alti hatta daha fazla ¢ocuk sahibi diger hanimlarla
duygularin1 paylagip o hanimlarin da Giilbike Hatuna teselli
etmeleridir.  Yazar oyununu, kara habere menfi duruma
izleyiciyi/okuyucuyu sezdirmeye calisir tarzda kurgular. Burada Dirse
Han da sahneye girer, Han Baymdir Han’in davetinden bahseder.
Hanlar Han1 Bayindir Han’in hazirladig1 rutin ziyafet ve eglenceler icin
Oguz beylerini c¢agiracagi, onlara sahibi olduklar1 ¢ocuklara gore
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cadirlar kurduracagi anlati yoluyla sdylenir. Bu yap1 asil hikdyeden
farkli serimden once serim seklindedir. Ciinkii asil hikayede serim
bolimii  bilindigi gibi; “Kamgan oglu Han Bayindir Han,
hayvanlarindan deve, at, koyunlarinin en iyilerinden keserek ve zengin
sofralar kurdurarak her yil geleneksellestirdigi ziyafetini vermektedir.
Ziyafete davet ettigi misafirler icin ak, kara ve kizil renkli otaglar
kurdurur. Ak renkli otaga erkek g¢ocuk babasi, kizil otaga kiz ¢ocuk
babasi ve kara otaga da ¢ocugu olmayanlar oturacaktir. Diger yandan
kara otaga oturanlarin altina kara pece serilecek, dniine kara koyun eti
konulacak, yerse yiyecek yemezse cekip gidecek ¢iinkii Tanri, gocugu
olmayan bu adamlar1 lanetlemistir” seklindedir.

Davete icabet icin yola ¢ikan Dirse Han’1n eglence yerine varmadan
once ilim, irfan, devlet, millet, insanlik gibi muhtelif konular {izerinde
Dede Korkut ile Han Bayindir Han’1n sazli sdzlii sohbeti vardir. Burada
yiiceltilen, s6zii dinlenilen Dede Korkut’tur; Han Baymdir Han, soran,
isteyen, dinleyen konumundadir. Oyunda Han Bayindir Han’in Dede
Korkut’un ilminden, irfanindan, ongoriilerinden, soziiniin glic ve
etkisinden ziyadesiyle milleti adina yararlanmak i¢in ona &zel ilgi
gosterir. Hanlar Hani1 Bayindir Han’in Dede Korkut’u vezirlerin
iistiinde bir makamla terfi ettirece8i sdylentisi yayilir, bu da vezirleri
tedirgin eder. Konumlarini kaybedecekleri endisesi vezirleri fitne fesat,
alavere dalavere ¢evirme yoluna iter, ancak Dede Korkut kendisine
sunulmak istenen riitbe ve makami reddederek Dbiirokraside
yasanabilecek kaosa son verir.

Eserin diigiim boliimiinde, ilk olarak Han Bayimdir Han’in tiim Oguz
Beyleri i¢in hazirladig ziyafet ve eglence soleninde yasanilanlar vardir.
Onceden de belirtildigi iizere agirlamalar misafirlerin ¢ocuk sahipligine
gore yapilacaktir.

Yazar bu boliimde ziyafetin her tiirli tefrisatin1 vezirler {izerinde
kurgular. Asil eserde vezirler yoktur. Bakan anlamindaki vezir s6zciigii
Tiirkceye Arapgadan gegmistir. Davette vezirlerin beklemedigi ve
istemedigi Dede Korkut da vardir. Vezirler onu bir sekilde saf dist
etmek ister ve Han Bayindir Han’a yikilmis bir ¢cadirn gostererek Dede
Korkut’un verilen ziyafeti, renkli ¢adir1 begenmeyerek, her seyi yerle
bir ederek gittigini séylerler. Gergek bir devlet adami durusu sergileyen
Han Bayindir Han, etrafinda dalkavukluk yapan vezirlere inanmaz ve
Dede Korkut’a 6vgii dolu sozler sdyleyerek ona olan itimadim ikrar
eder. Dagli’nin eserindeki bu ¢atisma, ekseri Dede Korkut ile liyakatsiz
devlet adamlar1 konumundaki vezirler sahsinda; bilgi ile cehalet, basiret
ile ufuksuzluk, sevgi ile nefret, yigitlik ile korkaklik, dogruluk ile fitne
ve fesatlik, millete faydali olma ile sahsi hirs ve menfaat, acik sozliiliik
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ile gammazlik gibi temalar {izerinde kurgulanmistir. Yazarin asil
hikdyeden fakli sekilde kurguladig1 bu kiigiik catisma kismi, ¢agdast
olan devlet erkdnina, biirokratina bir mesaj niteliginde yorumlanabilir.

Ugiincii sahne Han Baymdir Han ile Dirse Han’m yolculuk
hakkindaki kisa musahabesi ilizeredir. Konusulan ise Tiirk sinirlarinin
giivende oldugu, sinir disindaki Ermeni, Giircii ve Rumlarin kendilerine
diisman olduklar1 kadar birbirleriyle de diismanca miinasebetleri
tizerinedir.

Oyunun ikinci perdesinde davete katilan Dirse Han ve arkadaslar
Han Bayindir Han’in emriyle ¢cocugu olmayanlara yapilacak muamele
geregi karsilanir, agirlanir. Burada oOnceden sezdirilen c¢atigma
kurgulanir. Durumdan haberdar olmayan Dirse Han, yapilanlarin
anlamimi O6grenince sinir, 6fke ve kirilmis gururuyla evine doner.
Cocuklar1 olmamasinin sebebini karisina sorar. Karisi, bunun bir Tanr1
takdiri oldugunu sdyler. Ve sucun, kusurun kendisinde oldugunu ¢iinkii
Dirse Han gibi bir beyde kusur olamayacaginm belirtir. Akabindeyse
Gilbike Hatun, Dirse Han’a tavsiyelerde bulunur; aglart doyurmasi,
borglularin borcunu 6demesi, agikta olanlari koruyup kollamasi halinde
Tanrmin keremine erip ¢ocuk sahibi olabilecegini sdyler. Tiirk kiiltiir
ve medeniyetinde kadin her zaman sozii dinlenen, uygulanan bir
yerdedir. Haniminin dediklerini fazlasiyla yerine getiren Dirse Han’in
yaptiklar1 Tanri’nin hosuna gider ve bir erkek evlat sahibi olur.

Dede Korkut Hikdyeleri’nde insan iradesi disinda gerceklesen bir
vaka olan ¢ocuk sahibi olamama hadisesi, Han Baymdir Han’in
talimatiyla renkli otaglar uygulamasi, nihayetinde Dirse Han ile esi
Giilbike Hatunun durusuyla menfiden miispete doniistiiriiliir ve olasi
catismalar bertaraf edilir. Bu ¢adir olay1, eger gercekse ve devamlilik
arz ediyorsa, Tiirk kiiltiir ve medeniyeti i¢inde aile kurumunu zedeleyen
en bliylik yanlislardan biridir. Dagli’nin on iki Dede Korkut hikayesi
icinde bilhassa Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi’ni se¢mesi
tesadiifi degildir.

Yazar oyunun liglincii perdesini, Oguz Boylariyla sinir disindaki
Ermeni, Giircii ve Rumlarla savas olasiliklarimi artiran gerginliklerin
yasandig1 sahnelerle kurgulamistir. Once birbirlerine karsi olan bu
giicler, Dirse Han ile Bayindir Han’1n aralarinin agik oldugunu sanip,
kendi aralarinda birleserek Tiirklere karsi taarruza gegmeyi planlarlar.
Isin aslimin dyle olmadigmi anlayan Giircii bir askerin agzindan su
sozciikler dokdiliir:

“I.RUM — Onlarin arast agilmamig miydi?
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GURCU — Bunu bilmiyor musunuz camm? Tiirkler barista
cekisirler, savagsta birlesirler. En iyisi onlara karsi biz de
birleselim (Dagl, 1977, s.50) .”

Dirse Han, Beyler ve Dede Korkut, savastan dnce baris i¢in yollar
dener. Burada verilmek istenen mesaj insan hayati her seyin iistiindedir
ve “cOziimsiizliigin ¢Oziimi savastir” ilkesidir. Barig teklifine
kendilerinin giiclii olduklara inanan dig giicler, istihzai hareketlerle
olumsuz cevap verir. Nihayetinde savas kacinilmaz olur. Savasta
yardimci kuvvet olarak kizlar1 yanina katan hanimlar da katilir. Yazarin
burada verdigi mesaj Tiirk kadminin iyi giinde kotii glinde beyinin
yaninda oldugu fikridir. Bilhassa mesele vatansa gerisi teferruattir,
ideali 6n plana ¢ikarilir.

Dede Korkut oyununun {igiincii perdesinde diigiim boliimiiniin zirve
catismasina gitmeden anlati yoluyla ve diyaloglarla Dirse Han’in
oglunun olmasi, bilyiiyiip belli bir yasa gelmesi anlatilir. Ayrica Dirse
Han’in oglunun bogay1 yenmesi, Dede Korkut’un ona Bogac¢ adini
vermesi de anlati yoluyla okuyucuya/izleyiciye duyurulur. Eserdeki
diigiim boliimiiniin 6nemli kisimlarinin bu sekilde kurgulanmasi bir
kusur olarak degerlendirilebilir. Cilinkii Boga¢ Han’in bogay1 yenmesi
seyirciye/okuyucuya heyecanli anlar yasatabilirdi.

Oyunun ¢6ziim boliimii son derece siiklinet icerisinde gergeklesir;
ticlincii perdenin ikinci tablo ikinci sahnesinde Boga¢ Han’1n belli bir
yasa gelmesiyle Baymdir Han’in kizi Bulcan Hatunla diigin
merasimleri, han kiz1 ve han ogluna yakisir tarzda yapilir. Dualar, koro
ile asiklarin karsilikli soyleyisleri, eglence ve yeme i¢melerle oyun
biter. Oyunun son boliimii asil hikayeden bir hayli fakli olarak
kurgulanmistir. Nerdeyse hikayenin yarisi atlanmistir ki bu da yazarin
kendi tercihidir.

3.6. Konusma Orgiisii, Dil ve Uslup

Dede Korkut oyununun sahne tizerindeki aksiyonunu saglayan ve
sahne gerisindeki yasanilan olaylar1 sahneye tagiyan konugma orgiisii
didaktik ve destani tarzda olusturulmustur. Ciimleler kisa, buyruk ve
onlara verilen yanit seklinde kurgulanmistir. Konusmalar, eserin
mahdut kismiyla tesekkiil ettirilen Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Hikdyesi’'nden kesitlerden ziyade asil eser olan Dede Korkut
Hikdyeleri’nin tamamimi kapsar mabhiyettedir. Diyaloglar arasina
bagimsiz yapida misra, beyit ve dortliik seklinde atasozii, yigitlik,
nasihat igerikli siirsel ifadeler yerlestirilmistir. Bu ifadeler bazen asil
eserden ilham alarak olusturulmus bazen de yazar tarafindan orijinal
sekilde kaleme alinmistir. Abay Dagli, eserinin dilini Tiirkiye Tiirkgesi,
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Istanbul agzina(yazi dili) gére olusturmustur. Asil eser olan Dede
Korkut Hikdyeleri’nin dili donem olarak Eski Anadolu Tiirk¢esi, muhit
yonilyle Azerbaycan ve Dogu Anadolu sahasimin eseridir. Dede Korkut
oyununda asil eserle dil yoniinden herhangi bir benzerlik yoktur.

Halk hikayelerine miinhasir bir yapt arz eden Dede Korkut
Hikayeleri’nde disiinceler nesir, duygular nazimla sdylenerek karisik
tarzda bir metin tercih edilmistir. Nazim kisimlarinda kadim Tiirk
kiiltiiriniin 6ziinden miitevellit telaffuz edilen soz, ifade, deyim,
atasozii, sOylence, dua, beddua, argo gibi her tiirlii dil zenginlikleri
miilahaza edilir. Oyundaysa bu tarz dil zenginlikleri sun’i bir yapida
bold ifadelerle ve kurmaca oldugu her halinde belli olan bir formatta
verilir:

“Iste karsindayim ben Dede Korkut.
Dedelerin gibi dogru yolu tut (Dagl, 1977,s.7).”

Anonim halk edebiyat1 tiirlerinde maniyi andiran birinci misra
hazirlik ikinci misra mesaj yikli bu beyitte vurgulanan kiymet
“dogruluk” tur.

“I'sterfertler olsun, ister ordular,
Yerinde sayanlar maglup olurlar (Dagli, 1977,s.9).”

Bir iistteki kurgu burada da vardir ve birinci misra serbest sdylenmis
ikinci misra verilmek istenen mesaja uygun anlamla olusturulmustur.
Beytin ikinci misrasindaki ifade Hz. Muhammet (SAV)’in “iki giinii
miisavi olan ziyandadir” hadis-i serifinden miilhem bir muhtevaya
sahiptir.

“Gegmis bir aynadir, hep ibret verir.
Gelecege dogru bir kuvvet verir (Dagli, 1977,s.12) .”

Yazar bu beyitte, edebi eserlerin olusturulma gayelerinden biri olan
hayata “ayna tutma” &zelligine misal verir. Didaktik unsur apagik
ortadadir. Oyunda yer verilen konusmalardaki ifadeler, eseri hareketli,
heyecanli yapmamis okuma formatinda kalmistir.

Dede Korkut Hikayeleri'nde duygulara coskunluk katan nazim
kisimlaridir. Eserdeki nazimla birlikte nesirdeki siirselligin estetik
olarak {iist seviyede olusu Tiirk¢enin yiizyillar 6nce edebi dil vasfina
ulagtiginin bir delilidir. Eserde muhteva olarak Tiirk destan gelenegine
benzerlikler yiiksek diizeydedir. Ancak siirlerde kafiye ve vezin
hususunda destanin yani sira sav, sagu, kosuk gibi sozlii gelenekten
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gelen anonim halk siiri nazim bigimlerinden azade serbest bir yapi
goriliir.

Her vakadan sonra Dedem Korkut’un benzer ifadelerle de olsa s6z
sOylemesi esere ayri bir ruh ve dinamizm katar. Eserin akiginda her
tiirli giizel ve hayirli isten sonra son noktay1 koymak iizere gozler
Dedem Korkut’u arar. Ancak oyunda Dede Korkut agziyla verilen
muisralar, o giiniin dilinden ve edebi zevkinden uzaktir, onun ¢ocuk ve
anne arasindaki bagi anlatan bir beyit:

“Kucagim agiktir, bana gel ¢ocuk.
Sensiz kim mutludur, ey giizel cocuk (Dagl, 1977,s.17).”

Aymi sekilde, Dede Korkut oyununda mani tipi dortliikler igine
atasozlerinin yerlestirildigi nazim pargalarina da rastlanir:

“Dostun hos gelmesi var.

Konusup, giilmesi var.

Her yigidin diinyada

Bir yogurt yemesi var (Dagl, 1977, 5.10) .”

Ordu mars1 mahiyetinde tertip edilip “Koro” diye adlandirilan siir,
kelimelerin uyak ve Ol¢iiye uydurularak bir araya getirilmesiyle
olusturulmus havasindadir. Gonle hitap edip, kulaga hos gelecek estetik
yapidan uzaktir:

“KORO
Bu dagda, bu derede
Bak beye de, ere de.
Diismanlarim nerede?
Emir vardir erlere.
Ileri, zaferlere!
Daglarim yiice yiice.
Yol verir biz gelince
Yiirtiyiis giindiiz, gece.
Emir vardwr erlere.
Ileri, zaferlere!
Elde kili¢ tutam

Cephelerde gel, tani.
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Iste bu er meydam
Emir vardir erlere.
Ileri, zaferlere! (Dagli, 1977, 5.51)”

Bu musralarin sun’i bir dil ve samimiyeti noksan bir goniille
sOylendigi goriiliir. Eser, didaktik yonden gii¢liiyken edebi yonden daha
zayif kalir. Siirde yarim kafiye ve mani tipi 7°1i hece 6l¢iisii kullanilir.
Nakaratlar, iki misralidir. Yapi olarak asil siirle aynidir.

Tirk¢eye kaynaklik eden miistesna eserlerden olan Dede Korkut
Hikayeleri’nde sz ve saz giiclinil birbirinden alan ayrilmaz bir ikilidir.

“DEDE KORKUT: Nasil s6z, Hanlar Hanimiz?

BAYINDIR HAN: Yani ruhlar: oksayan sozler. Sizin sozleriniz.
Hani siz her konugmadan oénce saz c¢almazsam séze
baslayamam demiyor musunuz? Ben de sizin o giizel
sozlerinizi dinlemeden iyi diigtinemem. Yaratici bir ilhami siz
sazdan alyyorsunuz, ben sézden aliyorum. Simdi sazinizi da

caliniz, séziintizii de soyleyiniz. Daha sonra benim de birkag
soziim olacak (Dagl 1977, 5.18).”

Dirse Han, yasadig1 “kara otag” felaketinden dolay1 duygularini
actig1 esi Giilbike Hatunun meyus duruma diismesine kayitsiz kalmaz
ve ona olan duygularin1 samimi dille dile getirir:

“DIRSE HAN — (Sola dogru ayrilip, bir hayli siikiittan sonra
Hanimin gonliinii almak igin ona dogru donerek.) Ah, bagisla.
Han kizi. O kara ¢cadirin karanlik diistinceleri icinde sinirlerim
bozuldu. Kendime hakim olamadim. Bagisla, Giilbikem, bagisla.
(Elini onun omuzuna koyarak.) “Beri gelgil basim bahti, evim
tahti...” Bu derdimiz ortaktir. Ikimizin de kalbimizi yakti. Bunun
dermanint da ortaklasa bulabiliriz. Bulmasak da hig tiziilme.
Benim “Giiz elmasina benzeyen al yanakhm...” Biitiin dertleri
unut benim “Kurulu yaya benzer ¢atma kashm...” Kalbinden
her tirli siipheyi at. Benim “Kosa badem sigmayan dar
agizlm...” Ne gozyasini akit, ne kamni karart. Tam bir
stikiinetle konusalim. Beraberce bir yol bulalim. Nihayet bu aci
hasretten kurtulup, biz de bir eviat sahibi olalim. Ve ingallah
olacagiz (Dagl, 1977, s.41) .”

Eserde, Dirse Han’1n dilinde sdylenen ifadelerdeki sanatli tesbihler,
karsidakine verilen agik yiirekli telkin ve tavsiyeler, birbirine olan
giiven ve neticeye gitmedeki kararhiliklar, Allah’a olan iman ve
tevekkiiller tirnak icinde verilerek ozellikle vurgulanmistir. Burada
dikkati ¢eken bir durum ise Tiirklerde ¢ocuga verilen 6nemin yaninda
sartlar ne olursa olsun ¢ok eslilige meyil edilmemesidir. Dede Korkut
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oyununda ana izlek olan didaktikligin yaninda nadiren mizah ve ironi
de goriiliir:

“DEDE KORKUT — Evet kuzeyden, giineyden ortaya dogru bir
hareket var.

DIRSE HAN — Cok hareketlidirler masallah. Gecen savaslarda
geriye dogru ¢ok hizli hareketlerini de gormiistiik (Dagli, 1977,
s.52).”

Hem asil eserde hem de oyunda ciddiyetli bir tavir gosteren Dirse
Han, Dede Korkut’a ironik bir cevap verir. Buradaki ironiyle beraber
Dedem Korkut’un dilinden veciz ifadelere de yer verilmistir:

“lyi giine gelen ver diye gelir.
Kotii giine gelen sevgiyle gelir (Dagl, 1977,5.52) .”

Dede Korkut oyunu muhteva itibartyla modern tiyatronun epik
tiirline uygun bir tarzda kaleme alinir. Ancak Bat1 tarzi epope igeren bir
oyun olmayip Tiirk edebiyatinda yazarlarin kendi inisiyatifinde sekil
alan bir usulle degisiklikler gosterir. Oziinde ise az da olsa benzerlikler
bulunur. Abay Dagli, klasik tiyatronun miizikli koro kismini nazim
biciminden alarak diyaloglar arasina yerlestirip okuyucuya/izleyiciye
bunu hissettirerek verir. Bu kisimda “koro” yerine “oyuncular”
konulur:

“ASIK — (Saz ¢aldiktan sonra.)Hey!

Bu meclise hanim gelir, han gelir.

OYUNCULAR: Han gelir.

ASIK — Ulkemize seref gelir, san gelir.

OYUNCULAR — San gelir.

ASIK — Kalbimize seving ve heyecan gelir.

OYUNCULAR: Heyecan gelir.

ASIK — Oz sevgimiz gonliimiizde var olsun.

Bu sevgiyle sevilen bir yar olsun.

OYUNCULAR - Oz sevgimiz géonliimiizde var olsun.
Bu sevgiyle sevilen bir yar olsun.

(Bu nakarat: bir daha tekrar eder ve Asik saz calarken bir hayli
oynarlar.)

ASIK — (Saz ¢aldiktan sonra.) Hey!

Bu topraklar kog erlerin yuvasi.
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OYUNCULAR — Yuvasi.
ASIK — Ne giizeldir yurdumuzun havast.
OYUNCULAR — Havasi.
ASIK — Daglarinn, kurlarinin safas.
OYUNCULAR - Safas:.
ASIK - Oz sevgimiz gonliimiizde var olsun.
Bu sevgiyle sevilen bir yar olsun.
OYUNCULAR — (Nakarati yine iki defa tekrarlayip oynarlar.)
ASIK - (Saz caldiktan sonra.) Hey!
Sevgimizle bakiyoruz her giine
OYUNCULAR — Her giine.
ASIK — Sevgi yoksa gaye nedir, iilkii ne.
OYUNCULAR — Ulkii ne.
ASIK — Yollaniriz dsiklarin miilkiine
OYUNCULAR — Miilkiine.
ASIK - Oz sevgimiz gonliimiizde var olsun.
Bu sevgiyle sevilen bir yar olsun (Dagli, 1977, s.62) .”

“Asik” ve “Oyuncular” m diyalog tarzinda soyledikleri koro,
coskunluk, samimiyet, sadelik gibi hususiyetleri i¢inde barindirmasi
yoniiyle eserin dil zenginliginde en basarili yeridir, denilebilir.

Tiirklerde 6nemli kiiltiirel zenginliklerden biri olan “ad koyma”
merasimini eserinde diyaloglar arasina koyan Dagli, bu etkinligi Dirse
Han ile Asik arasinda gegen su sozlerle dile getirir:

“DIRSE HAN — (Asika) Sen bugiin merasime yetisemedin.

ASIK — Kusura bakmayniz, Ulu Oz Hamimiz. Uzak bir obanin
diigiiniinde idim. Vaktinde yetigsemedim.

DIRSE HAN — Zarari yok. Simdi dinle. Giindiiz biiyiik merasimle
Dede Korkut yigit ogluma Bogag adini verdi.

ASIK — Boga¢ mi?
DIRSE HAN — Evet, bogay: yendigi i¢in Bogag.
ASIK — Kutlu olsun. Daima giiclii, kuvvetli olsun.
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DIRSE HAN — Tabii, benim oglum daima giiclii kuvvetlidir.
Onun ad merasimini giindiiz bitirdik. Simdiyse aksam
merasimini yapryoruz (Dagli, 1977, 5.59) .”

Ad koyma merasiminde de dikkatlerden kagmayan bir durum —her
yerde oldugu gibi- Dede Korkut’un en basta olmasidir. Dede Korkut
Hikayeleri’nde cemiyet iginde yapilan mithim islerin merkezinde Dede
Korkut vardir; ad koyma, dua etme, saz calma, s6z sdyleme, yol
gosterme, haber verme, bilgilendirme, aracilik etme... gibi daha bircok
sey. O, Tirk toplumunun en biiylik sanatkéari, kanaat dnderi, bilge kisisi,
devlet adami kilavuzu gibi birgok vasfi biinyesinde tasir. Yazar eserinin
hemen her yerinde Dede Korkut’a soz verir, rol verir. Dede Korkut’un
buradaki varligr asil hikdye olan Dirse Han Oglu Bogan Han
Hikayesi'ndekinden fazladir. Bu yiizden eserde destansi ifadelerden
ziyade Dede Korkut’un bilge kisiligine has bir dil ve iislup kullanilir.

Sonug¢

Abay Dagli, Dede Korkut oyununu tezli bir eser olarak
kurgulamistir.  Yazar, “Unlii Dedemiz” diye zikrettigi Dede
Korkut’u(Korkut Ata), bir oyun sahnesinde okuyucunun/izleyicinin
dikkatine sunmay1 kendi 6z benligine, milletine kars1 bir sorumluluk
olarak addedip gen¢ nesillerde tarihi ve milll bir benlik algisi
olusturmay1 amaglar. Dede Korkut oyunu, Oguz Tiirkleri Hanlar Hani
Bayindir Han ile Dedem Korkut etrafinda sekillenir. Oyunda ¢evrilen
entrikalarin merkezinde Bayindir Han vardir. Bu entrikalar, bazen
bilingli ve kurmaca bazen de olaylarin akigsinda cereyan eder. Hem
kurmaca olan hem de hayatin(olaylarin) akisinda cereyan eden
entrikalardan ¢ikis yolunu bulmak i¢in Dede Korkut’a bagvurulur.
Burada amag¢ sadece entrikalardan kurtulmak degil, ¢6ziim igin
izlenilen yolda Dede Korkut’un bilge kisiligi, feraseti, olaylar
karsisinda aldig1 tavir ve vakur durusudur. Abay Dagli’nin oyununu
kurgulamak amaciyla tercih ettigi “Dirse Han Oglu Boga¢ Han”
hikayesi ¢ocugu olmayan Dirse Han’in “siyah otag” a oturtulmasi
cemiyet icerisinde ferdin diistigli garabeti islemesi, yakin arkadas da
olsa her insana giivenilmemesi geregini duyurmasi yoniiyle dikkate
deger bir temadir. Yazar, oyununu asil esere bagli zeminde kurgularken
Oguz Boylarmin(Tiirklerinin) yasamindaki kiiltiirel zenginligi, renkli
hayat izlerini okuyucuya gosterme niyetinde olmasi muhtemeldir.
Oyunda islenen tema igerisinde; aile bagi, bilgi ve ferasetin 6nemi,
fedakarlik, comertlik, evlat sahibi olmanin toplum igerisinde sayginligi,
Tiirklerde(Oguzlar) kadinin konumu, devlet adami yetistirmenin
pedagojik usulleri, hayvan sevgisi, kiiltiirel unsurlar, destani motifler,
istisare gibi mefhumlarin varligi ele alinir. Dede Korkut oyununda
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diisman olarak gdsterilen Ermeniler, Rumlar ve Giirciiler birbirleriyle
hasim iken Tiirk’e kars1 birlesmeleri t